REKOMENDACJE ZWIAZANE Z WYBRANYMI
PROBLEMAMI GOSPODAROWANIA ZASOBAMI
ICHTIOFAUNY WOD SRODLADOWYCH W POLSCE,
Z UWZGLEDNIENIEM POEOWOW REKREACYJNYCH

ANDRZEJ KAPUSTA, TOMASZ KAJETAN CZARKOWSKI,
ELZBIETA BOGACKA-KAPUSTA

Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

Wstep

Rybotoéwstwo srodladowe moze by¢ obecnie wykonywane w pigciu podsta-
wowych celach: poznawczych, regulacyjnych, zarybieniowych, spozywczych i
rekreacyjnych (Czarkowski, Kapusta 2016a). Cele rybotéwstwa $rodladowego
oraz liczba potawiajacych ryby jest skorelowana z poziomem dobrobytu oraz
stopniem rozwoju gospodarczego (Arlinghaus i in. 2002, Welcomme i in. 2010,
Beard i in. 2011). W Polsce, tak jak w wigkszosci krajow, prowadzi si¢ eksploata-
cj¢ ichtiofauny w wodach $rédladowych w zasadzie we wszystkich wymienionych
celach, cho¢ oczywiscie dwa ostatnie, czyli spozywczy i rekreacyjny, sg kluczowe.
Wszystkie typy gospodarki rybackiej moga generowac problemy i konflikty natury
ekologicznej oraz ekonomiczno-spoteczne;.

Korzystanie z zywych zasobow wod $rodladowych moze odbywac si¢ jedynie
pod warunkiem, Ze zasoby te nie zostang zniszczone badz zdegradowane w wyniku
dziatalno$ci cztowieka. Zasoby ichtiofauny stodkowodnej sg bardzo wrazliwe i
podatne na degradacje. Fakt ten zauwazono i oméwiono juz ponad czterdziesci lat
temu, podczas kanadyjskiego sympozjum na temat zmian zachodzacych w zespo-
tach ryb jezior oligotroficznych, co opisata M. Nagie¢ (1973). Autorka wymienita
wtedy trzy grupy czynnikow antropogenicznych, ktore najmocniej oddziatuja na
populacje ryb w jeziorach, tj. introdukcje obcych gatunkow, eutrofizacja i/lub inne
zanieczyszczenia oraz eksploatacja. Wyroznita rowniez osiem sytuacji mogacych
wystepowaé w ekosystemach wodnych, mianowicie: (1) sytuacja bez oddziaty-
wania; (2) tylko introdukcja; (3) tylko eutrofizacja; (4) tylko eksploatacja; (5)
introdukcja w potaczeniu z eutrofizacjg; (6) introdukcja w potaczeniu z eksplo-
atacja; (7) eutrofizacja w potaczeniu z eksploatacja i (8) introdukcja w potaczeniu
z eutrofizacja i eksploatacja.
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Niestety, obecnie sytuacja, w ktdrej na populacje ryb i caty ekosystem nie oddzia-
huje zaden z wymienionych wyzej czynnikow w zasadzie nie ma miejsca. Najczest-
szym natomiast przypadkiem jest sytuacja, w ktorej na zywe zasoby wod oddziatuje
caly zespot czynnikow antropogenicznych. Rybakow zaréwno rekreacyjnych, jak i
komercyjnych, najbardziej powinien interesowac czynnik bezposrednio zwigzany
z eksploatacja ryb. Wydaje sig, ze im presja eksploatacyjna jest wyzsza, tym stan
srodowiska naturalnego i zasoboéw ulega pogorszeniu. Tak jak w przypadku niekon-
trolowanego rozwoju turystyki, po przekroczeniu pewnego progu, nickontrolowana
eksploatacja moze spowodowaé¢ zmiany w strukturze i charakterystyce zasobow
ichtiofauny, a tym samym rowniez calego ekosystemu. Prawdopodobiefistwo zaist-
nienia takiej sytuacji wzrasta, jesli eksploatacja dotyczy tzw. gatunkéw kluczowych,
ktorymi sa np. gatunki drapiezne, takie jak szczupak i sandacz.

W zwigzku z tym podjeto probe zdiagnozowania glownych probleméw doty-
czacych réznych form gospodarki rybackiej oraz wskazania niektorych mozliwosci
ich rozwiagzania, a w zasadzie kierunek, w ktérym nalezy podgza¢. Trzeba jednak
zdawac sobie sprawe, ze nie ma jednego, prostego i niezawodnego rozwigzania
dla probleméw nekajacych sektor rybactwa srodladowego w Polsce. Z drugiej
strony, nie mozna pozostawac obojetnym i twierdzi¢, ze wszystko funkcjonuje
idealnie, gdyz tak nie jest. Obecnie jedng z najwigkszych grup spotecznych w
kraju (zaraz po konsumentach ryb) bezposrednio korzystajaca z zasobow ichtio-
fauny sa wedkarze, czyli rybacy rekreacyjni uzywajacy konkretnego narzedzia
potowowego (wedki) w celu eksploatacji zasobow ryb. W ostatnim czasie wsrdd
tej grupy mozna zauwazy¢ wiele 0sob niezadowolonych ze sposobu prowadzenia
gospodarki rybackiej. Pomimo Ze rybacy rekreacyjni na catym $wiecie zglaszaja
wiele skarg oraz uwag w kierunku zarzadzajacych zasobami ichtiofauny i eksplo-
atacja, zresztg nie zawsze shusznie, to nie nalezy ignorowac tych gltoséw. Z drugiej
strony, nie mozna ulega¢ populizmowi i nieracjonalnym zadaniom, lecz rozpoczaé
rzetelng, merytoryczng dyskusje nad problemami zwigzanymi z eksploatacja wod
srodladowych (Czarkowski, Kapusta 2016b).

Konflikt obu $rodowisk eksploatujacych zasoby ichtiofauny

O konflikcie pomiedzy rybotéwstwem rekreacyjnym a komercyjnym mozna
znalez¢ wzmianki zarowno w literaturze polskiej (Czarkowski, Kupren 2013,
Czarkowski 2015, Trapszyc 2015), jak i swiatowej (EIFAC 2008, Sebi, Gerdeaux
2008, Salmi 2012). Jednak wydaje sig, ze problem ten w Polsce jest szczegdlnie
widoczny, chociazby ze wzgledu na spektakularne akcje niektorych $rodowisk
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wedkarskich, wlacznie z blokowaniem ulic 1 drog publicznych. Rozwojowi sporu
sprzyja réwniez fakt, Ze w powigzaniu z zaistnialg sytuacjg swoj autonomiczny
kapital probuja zbijaé nie tylko $rodowiska wedkarskie, ale rowniez samorzado-
wo-polityczno-biznesowe (Czarkowski, Kapusta 2016a). Jesli doprowadzi si¢ do
spadku zasobow ryb, to w przysztosci konflikt ten moze jeszcze bardziej przybraé
na sile, zgodnie z teza, ze im bardziej kurcza si¢ zasoby, tym konflikt pomigdzy
réznymi grupami z nich korzystajacymi ro$nie, na zasadzie wzrostu konkurencji.
Dlatego podstawa wszelkich dziatan powinno by¢ zachowanie odpowiedniej ilosci
oraz struktury zasobow ichtiofauny w naszych wodach tak, aby eksploatacja byta
mozliwa dla obu grup rybakdéw, rekreacyjnych oraz komercyjnych. W tym miejscu
nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z koncepcja przedstawiong przez R. Arlinghausa i S.J.
Cooke’a (2009), polscy wedkarze naleza do grupy tzw. rybakow rekreacyjnych,
czyli ludzi eksploatujgcych zasoby nie w celach komercyjnych ani utrzymanio-
wych, lecz gtownie rekreacyjnych (Czarkowski i Kapusta 2016a).

Jedno i drugie $rodowisko rybackie oskarza stron¢ przeciwng o nadmierna
presj¢ eksploatacyjng, cho¢ obiektywnie nalezy stwierdzié, ze obecnie Srodowi-
sko rybakow rekreacyjnych wydaje si¢ by¢ zdecydowanie bardziej agresywne w
swoich dziataniach. Przyktadem moga by¢ uliczne demonstracje wedkarzy, ktore
np. miaty miejsce w Warszawie oraz na Mazurach. Ogoélnie rzeczony konflikt w
polskich warunkach charakteryzuje si¢ narostymi stereotypami oraz pewng mity-
zacjg rzeczywistosci (Trapszyc 2015). Dlatego bardzo wazna w tym momencie
wydaje si¢ rzeczowa dyskusja, prowadzona na podstawie rzetelnych argumentow
naukowych oraz kompromisowe rozwigzywanie sporéw pomiedzy obiema grupa-
mi eksploatujacymi zasoby ichtiofauny (EIFAC 2008). Jedno jest pewne, nalezy
ze sobg rozmawiac, dbajac jednoczesnie o wysoki poziom dyskusji, zarowno pod
wzgledem merytoryki, jak i kultury wypowiedzi.

Niebagatelng role w rzeczowej dyskusji powinno petni¢ srodowisko naukowe,
ktore z jednej strony musi by¢ zrédtem wiarygodnej informacji badawczej, z dru-
giej, nie moze w tym konflikcie sta¢ po zadnej ze stron sporu. Niestety, argumenty
naukowe nie zawsze przemawiaja do zwasnionych, czgsto emocjonalnie reaguja-
cych stron skarzacych si¢ na zte zarzadzanie zywymi zasobami wod srodlagdowych.
Idealnie bytoby gdyby w rol¢ rozjemcoOw wraz z naukowcami wecielili si¢ rowniez
niektorzy urzednicy, samorzadowcy oraz politycy wszystkich opcji. Nalezy mie¢
rowniez §wiadomo$¢, ze zarzuty pod adresem odpowiedzialnych za stan oraz za-
rzadzanie zasobami ichtiofauny sg typowe dla wielu krajow (FAO 2012).



REKOMENDACIJE ZWIAZANE Z WYBRANYMI PROBLEMAMI... 97

Lagodzenie konfliktu

Na ztagodzenie konfliktu kluczowy wplyw moze mie¢ kilka podstawowych
elementow, zwigzanych gtéwnie z konkurencjg o zasoby oraz z edukacjg. Konku-
rencja o zasoby ryb jest podstawowa 1 bezposrednia przyczyna konfliktu rybotdw-
stwa rekreacyjnego z komercyjnym. Sposobem na zmniejszenie konkurencji eks-
ploatacyjnej moze by¢ poprawa stanu zasobow ichtiofauny przy tej samej presji,
albo zmniejszenie presji polowowej przy zachowaniu zasobéw w obecnym stanie.
Wydaje sig, ze najlepiej zadziata¢ z obu kierunkow rownoczesnie, czyli z jednej
strony poprawiac¢ stan zasobow, z drugiej, zmniejszac i tagodzi¢ presje polowowa.

Niestety, kierunek pierwszy jest zdecydowanie trudniejszy do realizacji niz
kierunek drugi. Nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze stan zasobow ichtiofauny oraz jej
bior6znorodnos¢ w zdecydowanej mierze zalezy od stanu srodowiska, w ktérym
ichtiofauna zyje (Colby i in. 1972, Czerwinski 2012). Od stanu siedlisk zalezy
przede wszystkim naturalna rekrutacja ryb, czyli efekty rozrodu naturalnego oraz
przezywalno$¢ 1 wzrost poszczegdlnych stadidéw rozwojowych. Dlatego klu-
czem do sukcesu jest w pierwszej kolejnosci zadbanie o §rodowisko, aczkolwiek
wickszo$¢ metod rekultywacji i renaturyzacji siedlisk wodnych jest stosunkowo
droga oraz skomplikowana. Sama gospodarka rybacka moze by¢ tez jednym z jej
elementow, a dobrym przykladem moga by¢ dziatania zwiazane z biomanipulacja
najwyzszymi poziomami troficznymi oraz potowami planktono- i bentofagow
(Lampert, Sommer 2001, Mehner i in. 2004). W siedliskach zdegradowanych,
gdzie naturalna rekrutacja jest niemozliwa lub niewystarczajaca, mozna wlaczy¢
mechanizmy zwigzane z tzw. zarybianiem, czyli wprowadzaniem mniej lub bar-
dziej podchowanych stadiow ryb do srodowiska. Mechanizm ten w teorii ma na
celu poprawe stanu zasobow, jednak nieprofesjonalnie prowadzone zarybienia
moga by¢ obcigzone sporym ryzykiem ekologicznym (Cambray 2003, Johnson
iin. 2009).

Drugi kierunek wydaje si¢ prostszy, cho¢ niekoniecznie mniej kosztowny w
zastosowaniu, a dotyczy on ograniczenia presji polowowej. Zarzadzajacy zaso-
bami ryb ma do dyspozycji wiele instrumentdéw o charakterze narzgdzi regula-
cyjnych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nie wszystkie z nich spotykajg si¢
ze zrozumieniem 1 akceptacjg srodowisk rybackich, zaréwno rekreacyjnych, jak
1 komercyjnych.

Ostatnim sposobem jest zupetne wyeliminowanie konkurencji w uzytkowa-
niu zasobow ichtiofauny. Pomyst ten jest juz do$¢ stary, cho¢ nigdy nie zostat
wprowadzony w zycie w polskich warunkach. M. Leopold i wspétautorzy (1980)
wymienili sze§¢ kategorii jezior, w zaleznosci od glownego celu uzytkowania,
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mianowicie: (1) akweny retencyjne zabezpieczajace i regulujace bilans wodny; (2)
akweny zaopatrujgce ludnos¢ w wode dla celdéw spozywczych; (3) akweny bedace
unikalnymi siedliskami przyrodniczymi oraz matecznikami cennych gatunkéw, na
ktorych realizuje sie cele ochronne; (4) akweny stuzace zaspokajaniu potrzeb zwig-
zanych z aktywng rekreacjg wodng niezwigzang z potlowami ryb, np. motorowod-
niactwo, zeglarstwo, kapieliska itp.; (5); akweny stuzace potowom rekreacyjnym;
(6) akweny stuzace polowom komercyjnym i produkcji ryb konsumpcyjnych.
W zalozeniu z jednego akwenu wodnego moglaby korzysta¢ jedna konkretna
grupa uzytkownikéw zasobow, np. tylko wedkarze lub tylko rybacy komercyjni,
ewentualnie tylko motorowodniacy. Takie rozwigzanie wydaje si¢ trafione, cho¢
obecnie na przeszkodzie stoja zapisy prawa wodnego, szczegolnie te zwigzane
z powszechnym dostepem i korzystaniem z wod $rodladowych. Inng kwestig sa
potencjalne trudnoéci w racjonalnym podziale zbiornikoéw wodnych wedlug celow
uzytkowania. Zgodnie z klasyczng koncepcja rozwoju zrownowazonego, kryteria
tego podziatu powinny by¢ bezpieczne oraz wskazane ekologicznie, uzasadnione
ekonomicznie oraz akceptowalne spotecznie.

Przy wprowadzaniu rozwigzan majacych na celu ograniczenie badz wyelimi-
nowanie konkurencji niezbg¢dna jest edukacja spoteczefistwa, w tym szczegdlnie
rybakow rekreacyjnych oraz komercyjnych. Niektore tezy oraz zadania stawiane
przez $rodowiska wedkarskie lub rybackie sg po prostu oderwane od rzeczy-
wistosci 1 czesto nie maja pokrycia w badaniach empirycznych oraz zrodtach
naukowych. Przyrodnicze tezy oraz diagnozy stawiane na podstawie obserwacji
kilku czy kilkunastu 0s6b, niemajgce potwierdzenia w nauce, nie moga stanowic
podstawy np. do zmiany prawa. Jedynie potwierdzone metody naukowe moga by¢
przyczynkiem do ewentualnych zmian. Dlatego droga zmian w systemie zarza-
dzania zasobami ryb powinna by¢ inna, zarzadzajacy zasobami powinien odbiera¢
sygnatly 1 skargi spoteczne, a nastepnie metodami naukowymi weryfikowaé ich
shusznos¢. W zaleznosci, czy badania naukowe potwierdzg dang teze, czy tez ja
obalg, nalezy wprowadza¢ postulowane przez spoleczenstwo zmiany badz si¢ od
nich wstrzymac, aby przypadkowo pod wptywem presji spolecznej nie zniszczy¢
srodowiska (Kapusta, Czarkowski 2015, Czarkowski, Kapusta 2016a). W tym
drugim przypadku nalezy koniecznie podjg¢ dziatania edukacyjne, aby wytluma-
czy¢ postulujacej grupie, dlaczego danych rozwigzan nie nalezy wprowadza¢ lub
jakie ryzyko jest z tym zwigzane. Absolutnie nie nalezy ignorowa¢ gltosow obu
srodowisk rybackich, nawet w przypadku gdy ich twierdzenia nie maja pokrycia w
rzeczywisto$ci. Rolg i obowigzkiem zarzadzajacego zasobami oraz rybotdwstwem
jest merytorycznie odpowiada¢ na stawiane pytania, niestety nawet te najbardziej
absurdalne.
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Rodzaje problemow zglaszanych przez rybakow rekreacyjnych
oraz ich weryfikacja

W opracowaniu FAO (2012) wymienia si¢ i1 opisuje najczestsze rodzaje
skarg i1 zazalen kierowanych przez rybakow rekreacyjnych w strone instytucji
zarzadzajacych rybotowstwem i zasobami. W zasadzie wszystkie z nich wystepu-
ja rowniez w polskich realiach (tab. 1). Zasadnicza r6znica polega na tym, ze w
Polsce rybacy rekreacyjni dodatkowo od razu wymieniajg winnych oraz podaja
gotowa prosta recepte, niestety zazwyczaj nie do konca trafng. Rybacy rekreacyjni
(gtownie wedkarze) najczesciej skarzg sie na zbyt niska liczebno$¢ ryb w towisku,
mate rozmiary towionych osobnikow oraz ich staba kondycje, a takze nieodpo-
wiednie gatunki wystgpujace w towisku (tab. 1)

W wyniku korzystania z selektywnych narzedzi potowowych, takich jak wed-
ka, informacja na temat stanu zasoboéw przekazywana przez rybakow rekreacyj-
nych z reguly jest niepelna. Zazwyczaj tez nastepuje niedoszacowanie lub zupetne
pominiecie pewnych gatunkéw badz sortymentow ichtiofauny. Dla najczgsciej
stosowanego w rybolowstwie rekreacyjnym narzg¢dzia potowowego dodatkowym
czynnikiem ograniczajagcym ownos¢ jest fakt, ze narzedzie to nie towi wszystkich
ryb znajdujacych si¢ w zasiegu jego dzialania, ale w zasadzie tylko te Zerujace
(Czarkowski, Kapusta 2016a). Cho¢ zdarza si¢ czasem, ze niektore ryby atakuja
przynete rowniez z innych przyczyn, np. w celu ochrony potomstwa lub odpe-
dzenia potencjalnego intruza. Poza tym istnieje wiele gatunkow ryb o wysokiej
warto$ci przyrodniczej, o ktorych wystepowaniu dowiiediono dopiero w czasie
prowadzenia badan odpowiednimi narzgdziami (Kapusta, Czarkowski 2007),
pomimo prowadzonej tam wczes$niej dhugoletniej statystyki potowow.

Dla rybotowstwa rekreacyjnego charakterystyczny jest wysoki naktad potowo-
wy oraz stosunkowo niska fowno$¢ w poréwnaniu z rybotéwstwem komercyjnym
(Pereira, Hansen 2003). Wskaznik CPUE w potowach rekreacyjnych mierzony
jest zazwyczaj jako liczba badZ masa ryb ztowiona w okreslonej jednostce czasu
przypadajaca na jednego towiagcego, badz pojedyncze narzedzie w przypadku
polowoéw wedkarskich (Heermann i in. 2013). Z uwagi na stosunkowo niska wy-
dajnos¢ stosowanych narzedzi potowowych, najlepsze wyniki uzyskuje si¢ przy
duzym zaggszczeniu ryb w towisku.
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Tabela 1. Najczestsze skargi rekreacyjnych rybakow na temat towisk 1 sugerowane
rozwigzania probleméw przez zarzadzajacego towiskiem

Zglaszany
problem
(skarga)

Dowod

Diagnoza

Sugerowane rozwiazania

ankietowanie: niski
CPUE (catch per unit
effort — potdw na
jednostke naktadu)

niska townos$¢: chwilo-
we stabe wyniki w po-
towie danego gatunku

edukacja wedkarzy: wskazniki
potowu nie zawsze ukazuja realng
obfitos¢ ryb

niska fownos¢: duze
rozproszenie ryb

spowodowanie wigkszej koncen-
tracji ryb

niska obfitos¢: niewy-

polepszenie siedliska, ochrona
tarlakéw, wzmacnianie docelowego

f;}:bmaii, starczajaca rekrutacja gatunku, np. przez zarybianie
v pobieranie prob meto-  |niska obfitos¢: nadmier- |polepszenie siedliska, powstrzy-
dami naukowymi: na naturalna $miertel-  |manie drapieznictwa, przejscie na
niski CPUE, niska nosé gatunek alternatywny
obfitos¢ ryb niska obfito$¢: nadmier- |wprowadzanie ograniczen dotycza-
na $miertelnos$¢ poto-  |cych rozmiar6éw, limitow i naktadu
wowa/zbyt duza liczba |potowowego, wzmacnianie docelo-
rybakow rekreacyjnych |wego gatunku
polepszenie siedliska, wzmocnienie
) ) ) ki bazy pokarmowej, zwalczanie kon-
ankietowanie: rozmiary |TISKIC teMpO WZIOSW 1y 1oy pokarmowych, zachgcanie
wynikajgce z polowow do wyzszych potowow
Zbyt male |wedkarskich. . . -
. T, nadmierna naturalna  |polepszenie siedliska, przejscie na
rozmiary  |Pobieranie prob o o
) .. |$miertelno$¢ gatunek alternatywny
yb metodami naukowymi: - —
rozmiary wynikajace z | prelowienie wzrostowe wprowadzgm? ograniczen dotycza-
polowéw kontrolnych (przetowienie duzych cych rozmiarow, limitow i nakladu
b) polowowego, wzmacnianie docelo-
Yy wego gatunku
ankietowanie: polepszenie siedliska, wzmocnienie
Staba kon- pomiary kondycji staby wzrost bazy pokarmowej, zachecanie do
dveia rvb Pobieranie prob polowow
YAAYE | metodami naukowymi: nieodpowiednie $rodo- | polepszenie siedliska, przejscie na
pomiary kondycji wisko gatunek alternatywny
ki o |5 Dk i
Nieod- poszukiwany przez my dla tej wody Ig) atujnek Y Y
powiedni  |wedkarzy gatunek nie ) ie siedlisk -
rodzajryb | Wystepuje w polowach |ograniczenia rodowi- polepszenie siedliska, wzmacnianie
docelowego gatunku, np. przez za-
skowe dla gatunku e e .
rybianie, przej$cie na inny gatunek
Kazdy z nierealistyczne ocze-
powyz- historyczne informacye, kiwania, .nle.dokladne’ edukaqg rybakow rekreacyjnych:
szych zamisv. przek wspomnienia sukcesoOw |zapewnienie dostepu do realnych,
(wszystkie PISY, prackazy potowowych z prze- rzetelnych danych
razem) sztosci

Zrédto: (FAO 2012, za Kapusta, Czarkowski 2015, zmodyfikowane)
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OKkreslenie stanu zasobow

Jednym z gltownych probleméw w polskim systemie zarzadzania zasobami
ichtiofauny oraz rybotéwstwem $§réodladowym (rekreacyjnym i komercyjnym)
jest brak odpowiedniego statego systemu monitoringu zasobow. Pomimo ze wie
sie, ile ryb towig rybacy komercyjni (Wotos i in. 2016) oraz rekreacyjni (Wotos
iin. 2015), a nawet ile ryb zjadajg kormorany (Traczuk i in. 2016), to nie mozna
okresli¢, ile tak naprawde ryb ptywa w naszych wodach. Niewiele daje poznanie
wielko$ci potowodw, jesli wczesdniej nie pozna si¢ rzeczywistej wielkos$ci oraz
struktury zasobow ichtiofauny. Bez tego nie sposob doktadnie okresli¢ bezpiecz-
nego dla populacji i sSrodowiska poziomu ogdlnej eksploatacji rybackiej, prowa-
dzonej w obu typach: rekreacyjnym (gtéwnie wedkarskim) oraz komercyjnym.
Potowy ryb w celach poznawczych, oprocz roli czysto naukowej, powinny by¢
réwniez integralnym oraz statym elementem zarzadzania zywymi zasobami wod,
niezaleznie od modelu prowadzonej gospodarki rybackiej (Czarkowski, Kapusta
2016a). Dodatkowo potowy prowadzone przez naukowcow dostarczaja materiatu
do badan laboratoryjnych, zwigzanych chociazby z okreslaniem tempa wzrostu,
kondycji, stanu zdrowotnego, sktadu pokarmu, wybiorczo$ci pokarmowe;j, inten-
sywnosci zerowania, konkurencji wewnatrz- i miedzygatunkowe;j.

Na podstawie odpowiednio prowadzonych badan w srodowisku, mozna z pew-
nym przyblizeniem okresli¢ zar6wno biomasg, jak réwniez strukture gatunkowa
oraz wielko$ciowo-wiekowa zasoboéw (Heese i in. 2014). W badaniach nauko-
wych, monitoringu ichtiofauny i zarzadzaniu zywymi zasobami wod $rodladowych
stosuje si¢ wiele metod, ktdre pozwalaja oszacowac stan zasobow. Niektore z nich
sg juz statym elementem monitoringu stanu srodowiska wodnego, np. europejska
norma EN14757 czy europejski wskaznik ichtiologiczny EFI+. Wszelkie stoso-
wane na swiecie metody szacowania zasobow ichtiofauny maja swoje korzenie
w technikach polowu stosowanych w rybotdéwstwie komercyjnym, gtownie ze
wzgledu na nizszg selektywnos$¢ polowow komercyjnych niz rekreacyjnych.
Chociaz w niektorych przypadkach informacje na temat potowow rekreacyjnych
mogg by¢ przydatne w procesie wnioskowania na temat zmian zachodzacych w
dynamice populacji ryb (Lehtonen i in. 2009). Jednak do interpretowania tych
informacji nalezy podchodzi¢ z ostrozno$cig 1 wlasciwie formutowaé wnioski
(Heermann i in. 2013).

W jeziorach i zbiornikach zaporowych najczesciej stosuje si¢ metody oparte
o stosowanie sieci skrzelowych oplatujacych, czyli tzw. wontondéw. Chociaz
niektorzy, zreszta z catkiem obiecujagcymi wynikami, stosujg wontony uzywane
w potowach komercyjnych (Heese i in. 2014), to w pracach badawczych i mo-
nitoringowych w Europie zastosowanie majg przede wszystkim tzw. wontony
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wielooczkowe, zwane rowniez zestawami nordyckimi (Appelberg 2000, Kapusta,
Czarkowski 2007, Mehner i in. 2007). Niekiedy tez potowy badawcze wontona-
mi wielooczkowymi uzupehiane sa innymi metodami, np. potowami pragdem
elektrycznym (Sutela i in. 2008). Ogo6lnie elektropotowy sg metoda zalecang i
wykorzystywang w catej Europie do monitorowania i badania ichtiofauny wod
ptynacych. W gtebokich i duzych jeziorach do szacowania zasobow (szczeg6lnie
ryb pelagicznych) stosuje si¢ z powodzeniem rowniez metody hydroakustyczne
(George, Winfield 2000, Mehner, Schultz 2002, Swierzowski, Doroszczyk 2005).
Wydaje sie¢, ze whasnie hydroakustyka ma obecnie najwickszy potencjat rozwo-
jowy, profesjonalne echosondy staja si¢ coraz czulsze i bardziej zaawansowane
technicznie.

Odpowiednie rozpoznanie struktury oraz zageszczenia ichtiofauny ma klu-
czowe znaczenie dla podejmowania lub niepodejmowania wszelakich dziatan za-
rzadzajaco-regulacyjnych, zaréwno jesli chodzi o kwestie zwigzane z ewentualng
poprawa stanu zasobdw, np. w postaci zarybien, jak i regulacji presji polowowe;j.
Tylko i wytgcznie na podstawie badan naukowych opartych o wyzej wymienione
metody mozna odpowiada¢ na ewentualne skargi i zazalenia rybakéw rekreacyj-
nych lub komercyjnych. Badania litoralu niektorych duzych, glgbokich jezior
potwierdzaja tez¢, ze wyniki polowoéw rekreacyjnych oraz komercyjnych wcale
nie musza by¢ zbiezne z wynikami potowow badawczych (Kapusta, Czarkowski
2007). Jeszcze raz nalezy dobitnie powtorzy¢, ze sytuacja w ktorej wedkarze nie
sa zadowoleni z wynikdw swoich polowow, wcale nie musi §wiadczy¢ o stabym
stanie zasobow ichtiofauny w danym zbiorniku. Jednakze sygnaty ptynace od ry-
bakoéw rekreacyjnych nie powinny by¢ ignorowane, ale wtasnie na biezaco spraw-
dzane 1 weryfikowane metodami naukowymi, stosowanymi przeciez na catym
swiecie. Ogolnie wydaje si¢, ze podstawowg 1 pilng sprawg jest obecnie doktadne
zbadanie wigkszosci polskich jezior pod katem stanu zasobow ryb. Dopiero na
tej podstawie mozna $ledzi¢ dalsze zmiany nastgpujace w strukturze i obfitosci
ichtiofauny oraz wyciagna¢ wnioski na temat jakosci prowadzonej gospodarki
rybacko-wedkarskie;.

Zarybienia i polowy tarlakow

Zarybienia sg jednym z mechanizmoéw potencjalnie mogacych poprawia¢ stan
zasobow ichtiofauny, a co za tym idzie rowniez zmniejsza¢ konkurencj¢ o zasoby
ryb migdzy rybakami rekreacyjnymi a komercyjnymi. Zarybienia sa narzedziem
czesto stosowanym w systemie zarzadzania rybotéwstwem rekreacyjnym i komer-
cyjnym (Cowx 1994, Halverson 2008, Mickiewicz 2013). Ich rola znaczaco wzra-



REKOMENDACIJE ZWIAZANE Z WYBRANYMI PROBLEMAMI... 103

sta w sytuacji, gdy naturalna rekrutacja ryb jest silnie ograniczona (Lorenzen 2005,
Wanke i in. 2016). Problem zarybien jest bardzo waznym, ale i skomplikowanym
zagadnieniem, szczegodlnie w kontek$cie zagrozenia biordznorodnosci, dlatego
decyzje podejmowane w tym zakresie muszg by¢ racjonalne, przemys$lane oraz
pozytywnie ocenione przez specjalistow (Kapusta 2015). Bezposrednie motywy
zarybien mogg by¢ rozne, najczesciej zarybienia prowadzi si¢ w celu: odbudowy
populacji, wzmocnienia populacji, tagodzenia skutkéw przetowienia i degradacji
siedlisk, ksztaltowania struktury troficznej, wprowadzenia nowych gatunkdéw oraz
zaspokojenia oczekiwan spotecznych (FAO 2012).

Niestety, nieodpowiedzialnie prowadzone zarybienia moga powodowac nie-
korzystne zmiany w ekosystemach wodnych (Cambray 2003, Johnson i in. 2009).
Zarybienia musza by¢ przede wszystkim uzasadnione ekologicznie, a nie motywo-
wane presja czy zyczeniami, nawet tak licznej grupy uzytkujacej zasoby ryb, jak
np. rybacy rekreacyjni (Rahel 2004). Nalezy podkresli¢, ze pomimo doskonalenia
technik wylegarniczych i1 dostarczania coraz wigkszej ilo$ci ryb na zarybienia,
efektywno$¢ zarybien moze spadac, a odsetek ryb osiggajacych stadium dojrza-
tosci plciowej moze si¢ zmniejszac¢ (Brown, Day 2002). Istnieja rowniez badania,
ktore zdajg si¢ podwazaé celowo$¢ zarybien w niektorych sytuacjach, szczeg6lnie
wtedy, gdy warunki srodowiskowe oraz stan populacji sprzyja naturalnej repro-
dukcji 1 rekrutacji, co moze mie¢ miejsce np. u szczupaka (Hiithn 1 in. 2014).
Podobnie kontrowersyjne sa zarybienia prowadzone w sytuacji, gdy wystepuja
lokalne adaptacje do warunkoéw srodowiskowych w subpopulacjach izolowanych
w czasie rozrodu i rozwoju embrionalnego. Lokalne adaptacje w rozdzielonych
przestrzennie lub siedliskowo populacjach sg bardzo wazne w zakresie zarzadza-
nia zasobami i ochrong bior6znorodnosci, gdyz moga mie¢ negatywny wptyw na
efektywno$¢ zarybien oraz suplementacje populacji (Berggren i in. 2016).

W Polsce zarybienia jezior odbywaja si¢ na masowa skale (Mickiewicz, Wo-
tos 2012). Przyktadowym gatunkiem moze by¢ szczupak, ktory wpuszczany jest
do $rédladowych waod publicznych w olbrzymich dawkach. W skali kraju sg to
ilosci na poziomie prawie 200 mln szt. wylegu, ponad 18 mln narybku letniego
i ponad 115 ton narybku jesiennego rocznie (nie liczgc innych, starszych form
materiatu zarybieniowego) (Mickiewicz i in. 2016). Nalezy rowniez pamigtac, ze
jest to tylko jeden z katalogu 27 gatunkoéw wpuszczanych do §rodladowych wod
publicznych, aczkolwiek jego wprowadzanie jest na tyle masowe, ze dotyczy az
85% catkowitej powierzchni tych wod (Mickiewicz i in. 2016).

Z masowymi zarybieniami praktykowane jest nierozwazne mieszanie lo-
kalnych populacji. Taka praktyka gospodarcza moze niekorzystnie wptywaé
na zachowanie zmiennos$ci genetycznej na poziomie poszczegoélnych populacji
przystosowanych do lokalnych warunkéw srodowiskowych (Araki, Schmid 2010).
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J. Sadowski 1 J. Kempter (2011) wprost pisali, ze tak duze $rodki zaangazowane
obecnie w krajowy system zarybien nie majg zadnego uzasadnienia ekonomiczne-
g0, a ,,potencjalny batagan jaki zostaje wywotany w puli genowe;j jest olbrzymi”.
Zjawisko to oczywiscie nie musi dotyczy¢ wszystkich gatunkéw ryb wprowadza-
nych do wéd otwartych. Dlatego tez pilng sprawa jest podjecie badan na temat
interakcji sSrodowiskowych i genetycznych populacji ryb z réznych ekosystemow
wod $rodladowych Polski (Czarkowski, Kapusta 2016b). Autorzy ci twierdzili,
ze w obecnym czasie istnieje potrzeba doktadniejszej weryfikacji efektywnos$ci
powszechnie stosowanych zarybien w stosunku do naturalnej rekrutacji, szczegdl-
nie jesli chodzi o gatunki drapiezne, kluczowe dla prawidlowego funkcjonowania
ekosystemow wodnych. Metody znakowania i weryfikacji efektywnosci zarybien
stosowane w badaniach naukowych z powodzeniem moga by¢ transponowane do
praktyki rybackiej (Zakes i in. 2015). Oczywiscie otwarta i dyskusyjna pozostaje
kwestia kosztow wyzej wymienionych badan, ktore sg drogie. Wydaje si¢ jednak,
ze w kosztach tych powinno partycypowaé panstwo, gdyz w jego zywotnych in-
teresie lezy zachowanie odpowiedniego stanu ekosystemow wodnych. By¢ moze
warto tez, przynajmniej niewielkg czes$¢ tych olbrzymich §rodkéw przeznaczanych
na gospodarke zarybieniowg skierowa¢ w stron¢ ochrony tarta naturalnego oraz
badan naukowych dotyczacych wyzej wymienionych problemow.

Uzyskanie materiatu zarybieniowego wiaze si¢ najczesciej z wezesniejszym
pozyskaniem reproduktorow, ktore zwykle towione sg w tzw. okresie ochronnym.
Taki sposob eksploatacji populacji, szczeg6lnie tzw. kluczowych gatunkow dra-
pieznych, moze budzi¢ wiele kontrowersji. Szczegdlnie, jesli tarlaki towione sg w
nadmiarze, moze to rodzi¢ uzasadnione podejrzenia co do prawdziwych intencji
towigcego. T.K. Czarkowski i A. Kapusta (2016b) dokonali opisu oraz meryto-
rycznej analizy sposobu gospodarowania populacjami szczupaka w Polsce, ze
szczegolnym uwzglednieniem potowu tarlakow tego gatunku. Autorzy wykazali,
ze obecne zarzadzanie zasobami szczupaka w Polsce, szczegolnie w okresie tarta,
nie jest prowadzone w sposob idealny oraz Ze istnieje realne niebezpieczenstwo
degradacji zasobow. Zasugerowali tez pewne alternatywne rozwigzania, ktore z
powodzeniem moga by¢ zastosowane, aby lepiej chroni¢ populacje ryb drapiez-
nych przed nadmierng eksploatacja. Mozna to robi¢ na wiele sposobow, jednak
w obecnym systemie zarzadzania zasobami ryb oraz konkretnym stanie admini-
stracyjno-prawnym najskuteczniejsze wydaje si¢ uwalnianie tarlakoéw po kontro-
lowanym tarle, niewprowadzanie na rynek ryb w okresie ochronnym, poprawa
efektywnosci rozrodu kontrolowanego oraz okreslenie tzw. niezbednej liczby
tarlakow (Czarkowski, Kapusta 2016b).

Analizujac problematyke zwiazang z zarybieniami i odtowami tarlakow war-
to wspomnie¢ o koncepcji ochrony duzych i starszych samic. W biologicznych
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naukach rybackich stosowany jest termin BOFFFF (Big Old Fat Fecund Female
Fish), ktory odnosi si¢ do hipotezy, ktora zaklada, ze duze, starsze samice przyno-
sz wigksze korzysci populacyjne w poréwnaniu do mniejszych samic (Scott i in.
1999, Francis i in. 2007). U wielu gatunkow ryb stwierdzono, Ze rozmiary samic
majg istotny wptyw na rekrutacje, gtdéwnie dlatego, ze liczba i przezywalnos¢ larw
skorelowana jest z wiekiem 1 rozmiarami samic (Marshall i1 in. 2008). Wigksze
samice charakteryzuja si¢ wicksza ptodnoscia, a ich ikra ma wigksza $rednice, co
w sumie skutkuje zwigkszong przezywalnoscia i wigkszg liczba larw w porow-
naniu do potomstwa mniejszych i mtodszych samic. Dodatkowo stwierdzono,
ze behawior rozrodczy wielu gatunkow ryb zwigzany jest z wiekiem. Wigksze
1 starsze samice moga przystepowac do rozrodu w innym okresie niz mtodsze,
a dzigki temu zwigkszaé szanse na przezycie wlasnego potomstwa (Berkeley 1
in. 2004, Wright, Trippel 2009). Przez lata dominowal poglad zaktadajacy, ze
dla zapewnienia odtworzenia zasobéw wystarczy, gdy samice przynajmniej raz
w zyciu przystapia do rozrodu. Wspodtczesnie przewaza opinia, ze dla wielu ga-
tunkéw najlepszym sposobem na zagwarantowanie dtugoterminowego sukcesu
reprodukcyjnego jest ochrona duzych i starszych samic (Francis i in. 2007), co
w niektorych przypadkach moze réwniez przynosi¢ benefity w postaci wzrostu
atrakcyjnos$ci towisk $rédladowych (Arlinghaus i in. 2010).

Regulacja eksploatacji zasobow ichtiofauny

Zarzadzajacy towiskami oraz rybolowstwem, zarowno w typie rekreacyjnym
jak 1 komercyjnym maja do dyspozycji wiele narzedzi, ktore stuza regulacji pres;ji
potowowej (Kapusta, Czarkowski 2015). Do$¢ popularny wydaje sie podziat na
narzgdzia dziatajace na tzw. ,,wejsciu” (input controls), czyli jeszcze przed roz-
poczeciem towienia oraz na tzw. ,,wyjsciu” (output controls), ktore dziataja do-
piero po ztowieniu ryby (FAO 2012). Do tych pierwszych zaliczy¢ mozna przede
wszystkim regulacje oparte o licencjonowanie, koncesjonowanie oraz wszelkie
optaty polowowe. Zalicza si¢ do niech roéwniez wiele regulacji dotyczacych me-
tod, technik i narz¢dzi potowowych, jak i okresy ochronne, wylaczenie catych
zbiornikdw lub ich czeéci z towienia oraz ograniczenie nakladu potowowego (np.
przez limitowanie wejscia na towisko, ograniczenie ilosci wedek lub haczykow
w jednym zestawie). Jesli za$ chodzi o regulacje dziatajace na ,,wyjsciu”, sg to
przede wszystkim limity ilo$ci i/lub biomasy ryb poszczegdlnych gatunkow, ktd-
re mozna zabra¢ z towiska oraz limity wielkoS$ci ryb, ktdre mozna zabraé (tzw.
wymiary ochronne).
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K. Opuszynski (1983) narzgdzia regulacyjne podzielit na tzw. narzedzia wyta-
czajace oraz narzgdzia ograniczajace. Wylaczenia z eksploatacji moga dotyczyé
okreslonych gatunkow ryb lub konkretnych populacji. Przyktadem takiego wyta-
czenia z eksploatacji jest np. catkowita ochrona gatunkowa dotyczaca wielu ga-
tunkéw ryb. Wylaczenia moga rowniez dotyczy¢ catych zbiornikow wodnych lub
ich czesci, przyktadem sg tu tzw. obreby ochronne, niestety obecnie coraz rzadziej
stosowane. Wydaje si¢, ze wytaczenie z eksploatacji wybranych zbiornikéw badz
ich czesci stanowigcych naturalne tarliska i/lub refugia odrostowe, moze sprzyjaé
naturalnej rekrutacji ryb. S.M. Garcia i K.L. Cochrane (2005) zdecydowanie za-
lecali stosowanie takiego rozwigzania w kontekscie koncepcji ekosystemowego
zarzadzania rybolowstwem. Wylaczenia moga skupiac sie takze na okreslonych
okresach w zyciu ryb (tzw. okresy ochronne), ktore najczesciej dotycza okresow
naturalnego rozrodu. Jednym z najbardziej powszechnych mechanizmow wytacza-
jacych sa tzw. wymiary ochronne, ktorych celem jest wytaczenie z eksploatacji ryb
okreslonej wielkosci. Wylgczenia mogg tez dotyczy¢ niektorych narzedzi i technik
potowu. Natomiast jesli chodzi o ograniczenia, to mozna ogranicza¢ zaro6wno
ilo$¢ i/lub biomase towionych ryb, co jest stosowane zazwyczaj pod postacia tzw.
limitéw iloSciowych. Drugim elementem, ktory najczesciej podlega ograniczeniu
jest tzw. wysitek rybacki, ktorego kontrola polega na ograniczeniu liczby narzedzi
potowowych (np. ilosci wedek) badz czasu ich pracy (Kapusta, Czarkowski 2015).

Jednym z najczgéciej stosowanych oraz budzacych najwigcej kontrowersji
wylaczajacych narzedzi regulacyjnych, ktore dziatajg na ,,wyjsciu” sg wymiary
ochronne. Maja one na celu bezposrednia ochrone osobnikow konkretnego gatun-
ku o okreslonych rozmiarach. Jest to cel bezposredni, a cele posrednie stosowania
wymiaréw ochronnych moga by¢ rézne, w zaleznosci od typu stosowanego wy-
miaru ochronnego (Kapusta, Czarkowski 2015). Obecnie na $§wiecie stosowanych
jest pie¢ podstawowych typoéw wymiarow ochronnych: (1) minimalny (dolny); (2)
maksymalny (gorny); (3) widetkowy otwarty; (4) widetkowy zamknigty i (5) tzw.
catkowity (tab. 2). Minimalne wymiary ochronne znane sg od wielu lat, z kolei
maksymalne (gérne) majg znacznie krotsza tradycje (Kapusta 2015). Wymiary
widelkowe obejmujg obie formy limitéw wielkosciowych. Najczesciej stosowane
sa wymiary widetkowe otwarte zabraniajace zabierania ryb o dtugo$ci mniejszej
od wymiaru minimalnego oraz wigkszej od wymiaru maksymalnego. Rzadziej
spotykane sg wymiary widetkowe zamknigte bedace odwrotno$cig wymiarow
widetkowych otwartych.

Najczesciej stosowany jest minimalny wymiar ochronny, zwany réwniez wy-
miarem dolnym. Ten typ wymiaru ochronnego teoretycznie powinien zapewni¢
odpowiedni czas na wzrost i rozw6j mtodych ryb, zeby mogtly przynajmniej raz
w zyciu przystapi¢ do tarta (Kapusta 2015). Wymiar ten spetnia swoja role przy
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Tabela 2. Podstawowe typy wymiardw ochronnych stosowane w zarzadzaniu
rekreacyjnym rybolowstwem, ukazane wraz z celem zarzadzania i warunkami
demograficznymi w populacji, ktéore powinny zaistnie¢, aby dane narzedzie
regulacyjne byto efektywne

Typ wymiaru Ktore Glowny cel Warunki demograficzne
ryby sa w populacji
chronione
ochrona rekrutacji,
.. zliwienie ryb . .
mniejsze umoziwashic Iy Om, .| niska rekrutacja,
.. .. osiagniecia dojrzatosci .
Minimalny niz ten .. . szybkie tempo wzrostu,
: 1 wigkszych rozmiaréw | 7", .
wymiar .. | niska $miertelno$¢ naturalna
dla potrzeb reprodukcji
i potowu
zmniejszenie
liczebnosci matych ryb .
. ;| CZCDROSCL MAtye Iy wysoka rekrutacja,
wigksze i konkurencji migdzy
. . . wolne tempo wzrostu,
Maksymalny niz ten nimi, zachowanie .
. . . umiarkowana
wymiar duzych ryb atrakcyj- . .
. $miertelnos¢ naturalna
nych jako trofea oraz
ptodne duze tarlaki
niska rekrutacja, szybkie
Widelkowy po.ni.iej OChI“OI}a n}lloldych ‘Eerr}po Wzrf):c.tu, niska
otwart minimal- rekrutow i pierwszych | Smiertelnos$¢ naturalna,
v nego tarlakow, utrzymanie szczegblnie uzyteczne,
(kombinacja . .. S PR . ,
., ipowyzej |wydajnoscii CPUE, jesli duze rozmiary tarlakow
wymiarow . . .
.. . |maksy- ochrona duzych przektadaja si¢ na rekrutacje
minimalnego i , .
malnego ptodnych tarlakow i gdy potlowy moga
maksymalnego) . . : .
wymiaru i trofeow wyczerpywaé zasoby
tarlakow
Widetk dukcja liczebnosci L
CeRowy reduica flezebnosel wysoka rekrutacja, niskie
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Zrédto: (FAO 2012, za Kapusta, Czarkowski 2015, zmodyfikowane)
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stosunkowo niskiej rekrutacji w populacji 1 jednoczesnym do$¢ szybkim tem-
pie wzrostu osobniczego ryb oraz niskiej $miertelno$ci naturalnej (FAO 2012).
Maksymalny wymiar ochronny ma na celu ochron¢ duzych osobnikéw, ktére u
niektorych gatunkéw sg potencjalnie najwartosciowszymi tarlakami, co zreszta
uwzglednia tez tzw. koncepcja ekosystemowego podejscia do rybotowstwa (Fran-
cis 1 in. 2007). Takie zjawisko ma miejsce, gdy u danego gatunku lub populacji
wystepuje wptyw wielkosci matek na liczbe 1 jako$¢ potomstwa. Tak dzieje sie
zazwyczaj u szczupaka, u ktorego badacze stwierdzili, ze wigksze samice produ-
kuja wiecej jaj o wiekszych rozmiarach i lepszej jakosci (Hubenova i in. 2007,
Szczepkowski, Szczepkowska 2008). Jednak stosowanie samego goérnego wymiaru
ochronnego (jako jedynej regulacji potowow) ma sens w populacjach o nizszym
tempie wzrostu i umiarkowanej $miertelno$ci naturalnej, charakteryzujacych sie
przy tym do$¢ wysoka rekrutacja (FAO 2012).

Innym i1 wydaje si¢, ze w wielu przypadkach lepszym rozwiazaniem moze
by¢ wprowadzenie widetkowych wymiaréw ochronnych, szczego6lnie wymiaru o
charakterze otwartych widetek (Kapusta, Czarkowski 2015). Zamkniety wymiar
widetkowy bywa stosowany w populacjach o niskim tempie wzrostu i stosunkowo
wysokiej rekrutacji oraz $miertelno$ci naturalnej. Wydaje si¢, ze populacje ryb,
w ktorych rekrutacja zalezy od wielkosci tarlakow powinny by¢ chronione za
pomocg otwartych wymiaréw widetkowych Iub metody ztow i wypusé (C&R).
Warunkami ktére powinny by¢ spetnione w takiej sytuacji, sa szybkie tempo
wzrostu oraz niska rekrutacja naturalna (FAO 2012). Efekty populacyjne zwigzane
z wprowadzeniem gornych i widetkowych wymiaréw ochronnych doczekaty sie
teoretycznych modeli oraz empirycznych przyktadow (Pierce 2010, Arlinghaus
1 in. 2010). Niestety, w Polsce pomimo coraz czgstszego stosowania wymiarow
widetkowych, nikt nie sprawdzit efektow ich wprowadzenia (Kapusta 2015).

Motywem wprowadzenia dodatkowych maksymalnych wymiaréw ochronnych
byto spostrzezenie, ze wymiar minimalny nie chroni przed zmianami demograficz-
nymi w populacji ryb (Pierce 2010, Garcia-Asorey i in. 2011), a jego zwigkszanie
nie zawsze przynosi pozadany efekt (Coggins i in. 2007, Rogers i in. 2010). W
przypadku szczupaka stwierdzono, ze minimalne wymiary ochronne wynoszace
45-50 cm, w wyniku intensywnych polowoéw wedkarskich nie ograniczaja nie-
korzystnych zmian struktury wielko$ciowej populacji (Arlinghaus i in. 2010).
Odpowiednio dobrany minimalny wymiar ochronny zapewnia ochrong¢ potencjatu
rozrodczego i odpowiednig liczebnos$¢ populacji, jednak nie chroni w odpowied-
niej ilo$ci najwickszych ryb. Logicznym rozwigzaniem tego problemu jest zasto-
sowanie otwartych wymiarow widetkowych. Biologiczng korzy$cig zwigzang z
ochrong duzych ryb moze by¢ wzrost ptodnosci populacyjnej, potomstwo takich
samic moze mie¢ wicksze szanse na przezycie i osiggni¢cie dojrzatosci ptciowe;.
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Jednak taki stan nie jest regula, gdyz stan fizjologiczny i jako$¢ produktéw plcio-
wych najstarszych osobnikéw maleje, a tempo wzrostu u wigkszosci gatunkow
ryb jest najszybsze w kilku pierwszych latach zycia (Kapusta, Czarkowski 2015).

Zarzadzanie zasobami ichtiofauny i ryboléwstwem w oparciu o EAF

Sposob w jaki zarzadza si¢ rybotowstwem zaréwno rekreacyjnym, jak i
komercyjnym ma kluczowy wptyw nie tylko na stan zasoboéw ichtiofauny, ale
rowniez catych ekosystemow wod §rodladowych (Cowx, Gerdeaux 2004). Dla-
tego zarzadzajacy ryboldwstwem nie moze wprowadzaé konkretnych wymiarow
ochronnych oraz innych regulacji na zadanie spoteczne, gdyz kazda regulacja
spotka si¢ z odpowiednig reakcja populacji oraz catego ekosystemu. Nie zawsze
mozna przewidzie¢ jak zachowa si¢ populacja w konkretnym $rodowisku, a tym
bardziej, jakie konsekwencje beda udziatem catego ekosystemu. Przed kazdym
wprowadzeniem nowej regulacji nalezy przeprowadzi¢ szczegotowe badania wa-
runkow demograficznych w populacji, a nastepnie po wprowadzeniu narz¢dzia na
biezaco monitorowa¢ dynamike zmian, ktoére w niej zachodza.

Stan zasobow ichtiofauny zalezy od wielu r6znych elementow, powigzanych
ze sobg gestg siecig wzajemnych interakcji. Nalezy wérdd nich wymienié: stan
Srodowiska, zwierz¢ta rybozerne, rybotéwstwo rekreacyjne, rybotéwstwo ko-
mercyjne, akwakulture, gospodarke zarybieniowa, rynek ryb, system prawno-
-administracyjny, turystke i rekreacje oraz infrastrukture i zabudowe. Dopiero
takie interdyscyplinarne i cato§ciowe spojrzenie obejmujace nie tylko gospodarke
rybacko-wedkarska, ale tez srodowisko przyrodnicze oraz inne elementy, daje pet-
ny oglad sytuacji oraz pozwala wiasciwie formutowaé wnioski i postawi¢ trafng
diagnoze. Takie komplementarne, holistyczne postrzeganie spraw zwigzanych z
eksploatacja rybackga nazywane jest w literaturze anglojezycznej tzw. ekosyste-
mowym podej$ciem do rybotowstwa — EAF (Ecosystem Approach to Fisheries).

Wedhug FAO (2003) EAF to: ,,(...) sposob realizacji zrownowazonego rozwo-
ju w kontekscie rybotowstwa (...)”. Wedlug wytycznych FAO, odpowiedzialne
zarzadzanie rybotéwstwem w kontek$cie zrbwnowazonego rozwoju, musi braé
pod uwage zdecydowanie szerszy wptyw eksploatacji rybackiej na ekosystem
jako calo$¢, a nie tylko docelowe gatunki ryb. Natomiast S.M. Garcia i K.L.
Cochrane (2005) wymienili $rodki, ktore powinny by¢ brane pod uwage w celu
wprowadzania EAF. Naleza do nich: modyfikacja metod oraz narzedzi potowo-
wych, wyznaczanie obszar6w zamknigtych w celu ochrony zagrozonych siedlisk,
roéznorodnosci biologicznej oraz tarlisk, poprawa stanu technicznego sprzetu ply-
wajacego, kontrola potowow, naktadu oraz zdolnosci potowowej, poprawa stanu



110 Andrzej Kapusta, Tomasz Kajetan Czarkowski, Elzbieta Bogacka-Kapusta

siedlisk oraz renaturyzacja, poprawa jako$ci zarybien, kontrola stanu populacji

wszystkich gatunkow ryb, kontrola manipulacji gatunkami obcymi, ustanowienie

jasnych praw potowowych, zachety do zmieniania praktyk potowowych. R.C.

Francis 1 wspotautorzy (2007) opracowali swoisty dekalog odpowiedzialnego

rybolowstwa opartego na podejsciu ekosystemowym:

Zarzadzaj zywymi zasobami wod 1 ryboldwstwem w sposob holistyczny,
ostrozny i adaptacyjny.

1. Odpowiednio identyfikuj gtowne problemy i wiasciwie formutyj kluczowe
hipotezy 1 koncepcje odnosnie zarzadzania zasobami.

2. Utrzymuj zdrowg 1 naturalng strukture wielko$ciowo-wiekowa w populacjach
ryb, ktorej niezbednym elementem sa duze, starsze i masywne ryby, gdyz
one okazujg si¢ by¢ najlepszymi reproduktorami, niestety sa one podatne na
przelowienie.

3. Identyfikuj i utrzymuj naturalng strukture przestrzenng zasoboéw rybnych.

4. Monitoryj i utrzymuj w odpowiedniej kondycji siedliska wodne, aby zapewni¢
rybom bazg pokarmowa, schronienie i wszystkie inne elementy niezbedne do
zycia.

5. Identyfikuj i utrzymuj odpornos$¢ ekosysteméw na ewentualne ,,wstrzasy”
okoliczno$ciowe, np. zanieczyszczenia i katastrofy ekologiczne.

6. Identyfikuj 1 utrzymuj kluczowe potaczenia oraz gatunki w sieci troficznej, w
tym drapiezniki, ofiary i inne.

7. Bierz pod uwage oraz dostosuj zarzadzanie do zmian ekosysteméw w czasie,
zardwno krotkoterminowych, jak i w dluzszej perspektywie, w tym do zmian
klimatycznych.

8. Zwracaj uwage na zmiany ewolucyjne w populacjach ryb powodowane eks-
ploatacja, ktora jest nakierowana na usuwanie duzych ryb.

9. Stosuj podejscie, ktore jest interdyscyplinarne, zintegrowane i uwzgledniajace
nie tylko zagadnienia ekologiczne, ale tez ekonomiczne i spoteczne.
Pierwotnie EAF zostat opracowany glownie z mys$la o wodach morskich, jed-

nak obecnie prowadzi si¢ prace nad ekosystemowym podejsciem do rybolowstwa

srodladowego (Beard i in. 2011). Dzi$ juz wiadomo, ze wigkszos$¢ z elementow
morskiego EAF mozna transponowac¢ na wody $rodladowe. Co wiecej, wydaje sig,
ze ekosystemowe podejscie do zarzadzania ryboldwstwem (komercyjnym i rekre-
acyjnym) bedzie fatwiejsze w wodach §rodladowych, szczeg6lnie stojacych. Ocean
ma to do siebie, ze trudno w nim rozpoznac¢ i wytyczy¢ granice ekosystemow, a co
si¢ z tym wigze, cigzko zarzadza¢ ekosystemami, ktore nie majg wyraznych granic

(Draganik 2011). Wodne ekosystemy $rodladowe, w szczegdlno$ci jeziora, maja

dos¢ wyrazne granice, dlatego wydaje sie, ze wdrozenie EAF na $rodladziu bedzie

napotykalo nawet mniejsze problemy niz w wodach morskich.
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Podsumowanie

Wskazano mozliwosci gospodarowania populacjami ryb i zarzadzania zrozni-
cowanymi formami rybactwa na wodach $rodladowych. Obecnie potrzebna jest
wielka odpowiedzialno$¢ w zarzadzaniu zasobami ichtiofauny oraz rybotowstwem,
zardwno rekreacyjnym, jak i komercyjnym, gdyz obie te formy sg istotne, aby
zachowaé tzw. pluralizm potowowy. W nowoczesnym systemie zarzagdczym nie
moze by¢ miejsca na partykularne interesy tylko jednej wybranej grupy. By¢ moze
warto spojrze¢ na inne modele tzw. rozwigzan systemowych, gdzie zarzadzanie
zasobami ryb jest silniej zwigzane z czynnikiem panstwowym oraz naukag.

W Polsce na pogodzie, polityce i rybach znajg si¢ niemal wszyscy, poczawszy
od wedkarzy i rybakoéw, a na lokalnych samorzadowcach i biznesmenach konczac,
niestety w konfrontacji z realnym problemem ichtiologicznym nie wystarczy wie-
dzie¢, jak ryba wyglada i jak si¢ ja towi. Eksperci odpowiedzialni za przygotowanie
naukowego kompendium o $rédladowym rybotéwstwie rekreacyjnym (FAO 2012)
zwrocili uwage, ze: ,,niezaleznie od pragnien wedkarzy ograniczenia gospodarcze,
spoteczne 1 biologiczne wykluczaja pewne strategie zarzgdzania”. Puentg rozwazan
moze by¢ réwniez trafne stwierdzenie M. Mickiewicza (2016), ktory tak podsumo-
wal niektore gltosy w dyskusji dotyczacej relacji pomiedzy rybotdwstwem komer-
cyjnym i rekreacyjnym: ,,nauka to nie demokracja — tu nie ma racji wigkszos¢, tu
racje ma ten, kto potrafi j3 udowodni¢ na podstawie wynikéw naukowych badan”.
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