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1. Wstep

Wejscie w zycie wielokrotnie juz nowelizowanej ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku
Prawo wodne (Dz. U. nr 115, poz. 1229, tekst jedn. Dz. U. 2005 nr 239, poz. 2019 ze zm.) w
sposob bezposredni przetozylo sig¢ na akty prawne najscislej okreslajace warunki i sposob
prowadzenia gospodarki rybackiej w naszym kraju — ustawg o rybactwie §rodladowym z
dnia 18 kwietnia 1985 roku (Dz. U. nr 21, poz. 91 tekst jedn. Dz. U. 1999 nr 66, poz. 750
ze zm.) oraz jej przepisy wykonawcze. Pierwszy z aktow prawnych spowodowat takze
modyfikacj¢ innych uregulowan réznorako zwiazanych z omawiana dziedzina.

Zmiany te miaty charakter radykalny. Na nowo bowiem zostalo zdefiniowane
pojecie racjonalnej gospodarki rybackiej, uprawnionego do rybactwa, zmienit si¢ charakter
prawny umow rybackiego uzytkowania wod, tryb, kryteria i sposéb ich zawierania,
reprezentant Skarbu Pafstwa jako wilasciciela wod i strona w tych umowach, a takze
szczegdlowe, formalne warunki wykonywania rybactwa.

W niniejszym artykule omoéwiono réznorodne problemy wynikajace z tych zmian
przede wszystkim w odniesieniu do biezacej dziatalnosci Okregu PZW w Zielonej Gorze.
Nalezy on do duzych okregow Zwiazku, gospodaruje na zréznicowanych, tak przyrodniczo,
jak 1 wlasno$ciowo wodach o niebagatelnej sumarycznej powierzchni znajdujacych si¢ w
dodatku na terenie, az trzech regionow wodnych. Zebrane przez niego doswiadczenia sa
zatem w znacznym stopniu odbiciem sytuacji w tej dziedzinie w calym Zwiazku.

Poruszone zostaty tutaj niemal wylacznie problemy dotyczace realizacji zadan
gospodarki rybackiej na srodladowych wodach otwartych sensu stricto, w odniesieniu
do obecnego stanu prawno — organizacyjnego w tym zakresie, a wigc juz po ogloszeniu
i rozstrzygnigciu konkurséow ofert na uzytkowanie rybackie zdecydowanej wigkszosci
obwodow. Omoéwienie kwestii zwigzanych z samymi konkursami, operatami rybackimi,
okresem przejsciowym pomigdzy konczeniem si¢ okresu obowiazywania pozwolen
wodnoprawnych na szczeg6lne korzystanie z wod do celéw rybackich, a pierwszymi
konkursami ofert, wykracza poza ramy objgtosciowe tej pracy. Podobnie rzecz ma si¢ z
uwarunkowaniami funkcjonowania Panstwowej i Spotecznej Strazy Rybackie;j.
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2. Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Zielonej Gorze — podstawowe
informacje

Okrgg PZW w Zielonej Gorze nalezy do duzych okrggdow Zwiazku. Na koniec
2007 roku liczyt 19.300 czlonkdéw zrzeszonych w 124 terenowych kotach z 17 klubami
wedkarskimi.

Pod wzgledem geograficznym jego teren dzialania obejmuje $rodkowo —
zachodni fragment Polski, ktéry administracyjnie lezy w poludniowej czgsci wojewodztwa
lubuskiego i zachodniej woj. wielkopolskiego oraz w potnocno — zachodnim krancu woj.
dolnoslaskiego. Obecnie okreg uzytkuje rybacko wody o tacznej powierzchni 6.192 ha, w
tym Odrg na odcinku o dtugosci ponad 150 km. Na ten areat sktadajq si¢ nastgpujace typy
wod:

- rzekiipotaczone z nimi starorzecza, kanaty, zbiorniki 4233 ha 68.4%
zaporowe, zalewy
- jeziora, trwale odcigte starorzecza 1624 ha 26,2%
- wyro?lska '(zw1r0w.nle, g.hmankl, zbiorniki po kredzie 335 ha 5.4%
pojeziornej, zapadliska, itp.)

Pod wzgledem statusu prawnego wyraznie dominuja powierzchniowe ptynace
wody publiczne, ktore zajmuja ponad 91% powierzchni catkowitej. Sa one zgrupowane w
42 obwodach rybackich i administrowane w im ieniu Skarbu Panstwa przez trzy Regionalne
Zarzady Gospodarki Wodnej — we Wroctawiu, Szczecinie i Poznaniu. Gospodarowanie na
pozostatych wodach (czytaj - wodach stojacych w rozumieniu przepiséw Prawa wodnego)
odbywa si¢ na podstawie umow dzierzawy, uzyczenia, przekazania w uzytkowanie; czgs§¢
z nich stanowi wtasnos$¢ okregu.

- wody w obwodach rybackich (RZGW) 91,5%
- wody Lasow Panstwowych 2,7%
- wody ANR 2,5%
- wody gmin i innych podmiotéw 2,3%
- wody wlasne 1,0%

Najwigksza powierzchni¢ zajmuja obwody znajdujace si¢ w zasiggu administracji
RZGW we Wroctawiu, tj. w regionie wodnym Srodkowej Odry; sa one tez tam

najliczniejsze:
- RZGW we Wroctawiu 75,1% 23 obwody
-  RZGW w Szczecinie 18,1% 18 obwodow
- RZGW w Poznaniu 6,8% 4 obwody
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3. Problemy wynikajace z zapisow w umowach uprawniajacych do rybackiego
uzytkowania wéd

Znaczna cze$¢ praktycznych utrudnien zwiazanych z realizacja gospodarki
rybackiej w naszym okregu, zwlaszcza jej aspektéw formalnych, jest bezposrednia
konsekwencja nieszczgsliwych zapisow w umowach upowazniajacych go do jej
prowadzenia, tj. w umowach dzierzawy jezior oraz w umowach rybackiego uzytkowania
wod, a takze ich znacznego zrdéznicowania w odniesieniu do poszczegdlnych RZGW.
Najwazniejsze z nich zostaty zebrane w formie zestawienia (Tab. 1).

Ta réznorodnos¢ dotyczy nawet nazw umow drugiego rodzaju, zostaly one
bowiem sporzadzone jako:

- umowy oddania w uzytkowanie prawa do rybackiego korzystania i pobierania
pozytkoéw z publicznych $rodladowych wod powierzchniowych ptynacych

- umowy oddania w uzytkowanie obwodu rybackiego

- umowy ustanowienia uzytkowania na obwodzie rybackim

W trosce o klarowno$¢ swoich wywodow, autor pozostanie przy jednym,
skrotowym, wspdlnym dla tej grupy umow okresleniu — ,,umowa rybackiego uzytkowania
wod”.

Kilka stow komentarza wymagaja tez uzyte hastowe nazwy rodzajéw umow.
,Umowy dzierzawy jezior” - to umowy dzierzawy prawa rybackiego uzytkowania jezior
(pisownia oryginalna), czyli po prostu umowy dzierzawy rybackiej jezior, zawierane
w polowie lat 90. ubiegltego wicku z dwczesna AWRSP, a obecna ANR, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 107, poz. 464, obow. tekst jedn. Dz. U. 2004 nr 208, poz.
2128). (gwoli Scistosci - pewna ich czg$¢ zostata przeksztalcona w umowy uzytkowania
rybackiego catych obwodow ,,jeziorowych”). Zgodnie z art. 217 ust. 5a i 6 Prawa wodnego
wlasciwy terytorialnie dyrektor RZGW z dniem 1 stycznia 2006 roku wszedl w nie jako
strona w miejsce ANR. ,,Umowy na obwody rzeczne” to umowy rybackiego uzytkowania
wod podpisywane w latach 2005 — 2006 z RZGW w wyniku wygranych konkurséw ofert
na obwody ,,rzeczne”, podobnie, jak ,,umowy na obwody jeziorowe” finalizowane w latach
2006 —2007.

Trzy RZGW, na terenie ktérych okreg w Zielonej Gorze uzytkuje rybacko wody
zostaly oznaczone w tabeli literami ,,A”, ,,B” 1,,C” w przypadkowej kolejnosci; chodzi tu
bowiem o wskazanie problemow, a nie o przypisywanie ich poszczegdlnym zarzadom.

Wigkszo$¢ zapisow budzacych zastrzezenia uzytkownikow rybackich pochodzi
w prostej linii (a w przypadku umow dzierzawy rybackiej jezior - po prostu nimi pozostaja)
zumoé6w zawieranych z AWRSP na dzierzawg jezior 13 — 14 lat temu w innej rzeczywistosci
prawnej i na innej formalnej podstawie. Od tego czasu radykalnie zmienily si¢ przepisy
regulujace gospodarkg rybacka, ale wigkszos¢ sformulowan z tamtych umoéw nadal
stanowi trzon takze nowych umow rybackiego uzytkowania wéd i to dotyczacych roéwniez
obwoddéw rzecznych. W przypadku jednego z RZGW w tekscie uméw przez nieuwage
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pozostawiono nawet gdzieniegdzie okreslenie ,,jezioro”, w miejscach dotyczacych rzek.
Tobezrefleksyjne,niezgodne zduchemnowychprzepisow,.kalkowanie”jestodpowiedzialne
m. in. za sprawy zwiazane z konieczno$cia informowania o zabiegach gospodarczych
z bulwersujaco dlugimi okresami wyprzedzen, za ich formg, zawarto$¢ sprawozdan
rocznych i terminach ich przesytania, nadmiernym zréznicowaniu sposobow platnosci
czynszu.

Forma umowy rybackiego uzytkowania wod

Umowy dzierzawy rybackiej jezior podpisywane pierwotnie z AWRSP (ANR)
sporzadzone zostaly jako umowy cywilnoprawne. Taka posta¢ ma takze czg$¢ rodzajow
umo6w rybackiego uzytkowania wod, w ktdrych strona jest okreg w Zielonej Gorze. Jednakze
w przypadku umoéw na obwody rzeczne, zawieranych w latach 2005 — 2006 dwa z trzech
RZGW wymagaty formy aktu notarialnego. Dla okrggu miato to fatalne konsekwencje.
Po pierwsze, zmuszony on zostal do poniesienia znacznych, dodatkowych kosztéw przede
wszystkim w postaci taksy notarialnej. Mimo protestéw, naliczona zostata ona od wartosci
przedmiotu umowy okreslonej jako faczna wysoko$¢ czynszu dzierzawnego za caly okres
jej obowiazywania (sic!). Doswiadczyto tego wiele innych okrggéw PZW, co dla catego
Zwiazku skutkowato niespodziewanymi wydatkami w wysoko$ci co najmniej kilkuset
tysigey ztotych. Po drugie — niemal wszystkie modyfikacje tych uméw notarialnych
wymagaja takiej samej, (notarialnej) formy; dotyczy to zar6wno korekt o charakterze
typowo organizacyjnym, praktycznym, majacych na celu usprawnienie wypelniania
jej warunkdéw, naprawienie bledoéw, pomylek, a takze bedacych konsekwencja zmian,
zachodzacych w szeroko rozumianym prawie rybackim. Nie trzeba chyba dodawaé, kto
ponownie bedzie musiat optaci¢ notariusza?

Wymogzawieraniaumow rybackiegouzytkowaniawod w postaci aktunotarialnego
byt nieprzemyslany, ewidentnie krzywdzacy dla jednej ze stron — uzytkownika rybackiego,
a dla obu - znakomicie ograniczajacy proby dostosowania ich zapiséw do rzeczywistych
potrzeb. Na nic zdawaty si¢ argumenty, ze wiele rodzajow i przejawow dziatalnosci
gospodarczej w naszym kraju, o znacznie wigkszym cigzarze gatunkowym, niz gospodarka
rybacka na $rodladziu, regulowane sa przez dokumenty o znacznie nizszej randze.
Dodatkowo irytujace jest to, iz juz niebawem okazato sig, ze wszystkie pozniejsze umowy
rybackiego uzytkowania woéd mogly by¢ zawierane w formie umowy cywilnoprawne;j.
W naszym przypadku, jak i wielu innych okregéw, najwczesniejsze umowy na obwody
rzeczne (a stanowia one wigkszos¢ wszystkich umow) zostaty, niestety, juz ujgte w ramy
aktu notarialnego.
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Okres obowiazywania umow

Czg$¢ umow rybackiego uzytkowania wod, w ktorych stronami sa okrgg w
Zielonej Goérze i RZGW, zawarte zostaly na najkrotszy, ustawowo dopuszczalny okres
— 10 lat. To przedziat, w jakim np. leszcz w wodach naszego kraju osiaga przecigtnie
masg ciala zaledwie 1 kg. Wiasciwe ksztattowanie populacji ryb to jeden z najbardziej
czasochlonnych procesoOw w gospodarce zasobami naturalnymi, w tym wzgledzie
przewyzsza ja chyba jedynie zarzadzanie lasami. Ostroznosc¢, czy wlasciwie asekuranctwo
podmiotéw oddajacych obwody rybackie w uzytkowanie jest tym bardziej niezrozumiate,
iz w przypadku prowadzenia niewlasciwej gospodarki rybackiej przez uzytkownika moga
one rozwiazac z nim umowg praktycznie w kazdej chwili na podstawie art. 13. ust. 7 Prawa
wodnego 1 wielu innych zapisow znajdujacych si¢ w niej samej.

Umowy rybackiego uzytkowania obwoddéw rzecznych zaczety by¢ wykonywane
w zasadzie od poczatku 2005 roku. Spora cz¢$¢ z nich opiewa jedynie na 10 lat, do chwili
obecnej uptyngto zatem juz niemal 40% okresu, na jaki je podpisano. Znajac stopien
bezwladnosci aparatu legislacyjnego i administracyjnego w naszym kraju, wydaje sig,
Ze juz najwyzsza pora na rozpoczgcie wypracowywania rozwiagzania umozliwiajacego
przedtuzenie tych umow jeszcze podczas ich obowiazywania (podobnie, jak bylo to
mozliwe z umowami dzierzawy rybackiej jezior z ANR). Sposobnos¢ ta powinna objac
tych uzytkownikow rybackich, ktorzy do tej pory wlasciwie wywiazuja si¢ ze zobowiazan
ofertowych, pozostajac w zgodzie z innymi przepisami szczegdtowymi. W innym przypadku
juz za 5 - 6 lat czeka nas (tzn. uzytkownikow rybackich i pracownikow RZGW) nowa fala
konkursow, podczas ktorych niepotrzebnie marnotrawione bgda publiczne pieniadze oraz
czas, juz 1 tak zawalonego praca, personelu obu stron. Oznaczaé to rowniez bedzie brak
rybackiego zagospodarowania obwodow i ochrony przed ktusownictwem przez okres, jaki
musi mina¢ od zakonczenia obowiazywania ,,starej” umowy do rozpoczgcia nowe;.

Zawiadomienia o planowanych zarybieniach i odlowach przeprowadzanych rybackimi
narzedziami i urzadzeniami polowowymi

Tryb powiadamiania o planowanym zarybieniu wéd to przez uzytkownikoéw
rybackich najpowszechniej krytykowany warunek umow i trudno si¢ temu dziwi¢. W tym
miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nie chodzi o podwazanie samej istoty prawa RZGW
do weryfikacji zgodnosci zarybienia z warunkami oferty konkursowej i operatu rybackiego.
Problem tkwi w diugosci okresu, jaki powinien mina¢ od momentu zawiadomienia o
zarybieniu do niego samego. Dla kazdego ichtiologa - praktyka tygodniowe, czy nawet 14
— dniowe terminy, ktore nalezy zachowac przy tym zabiegu gospodarczym, to oczywiste
zaprzeczenie zasad racjonalnej gospodarki rybackiej. Konieczno§¢ powiadamiania z tak
duzym wyprzedzeniem to jawne ignorowanie bezposredniego, obiektywnego zwiazku
tempa rozwoju poszczegdlnych stadidow ryb, z nieprzewidywalnymi ze swej natury
czynnikami zewngtrznymi, przede wszystkim atmosferycznymi, hydrologicznymi. To
takze przechodzenie do porzadku dziennego nad cho¢by wzmozonym kanibalizmem
szczupaka przy niespodziewanym przyspieszeniu tempa wzrostu powodujacym znaczne
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straty, nad zdarzeniami o charakterze awaryjnym, losowym, itp.

Jedynym konkretnym, co nie oznacza, ze uzasadnionym, powodem podnoszonym
w obronie tak dlugich okreséw powiadomien jest ... konieczno$¢ odpowiednio wczesnego
zarezerwowania samochodu stuzbowego przez pracownikoéw RZGW oddelegowanych do
kontroli zarybien., ktdrzy sila rzeczy i tak nie moga by¢ obecni przy nich wszystkich z
powodu zbyt matej ich ilo$ci oddelegowanej do tych zadan.

Przy takiej dominacji procedur urz¢dniczych nad niezwykle skomplikowanymi
dziataniami gospodarczymi gina catkowicie zoczu cele nadrzedne, czylinajogdlniej mowiac,
zachowanieidbato$¢ o dobry stansrodowiskawodnegoipotencjatuekologicznegowdd (art. 1
ust.4,art. 2 ust. 1 pkt. 3,art. 38 ust. 2 pkt. 1 lit. aib Prawa wodnego ) oraz zachowanie zasobow
ryb w rownowadze biologicznej i na poziomie umozliwiajacym gospodarcze korzystanie z
nich przysztym uprawnionym do rybactwa (art. 6 ust. 2 ustawy o rybactwie $rodladowym).

Niegodziwoscia byloby jednakze niedocenianie gestow dobrej woli w tym
wzgledzie ze strony pracownikow wigkszosci RZGW, przystajacych czasaminauzasadnione
skrocenie okresu powiadomienia. Problem jednak w tym, Ze robig to gtownie na wlasna
odpowiedzialno$¢, wykazujac godna pochwaly odwage cywilna, w imig stusznej sprawy,
ale w rzeczywistosci dziatajac niezgodnie ze sztywno zapisanymi warunkami umow.

Irytacje wielu uzytkownikéw rybackich wywotuje tez znajdujacy si¢ w czesci
umow obowiazek informowania o odtowach wykonywanych za pomoca narzedzi rybackich
i urzadzen potowowych. W odroznieniu od konieczno$ci powiadamiania o zarybieniach,
przestanki przemawiajace za jego dalszym utrzymywaniem niezrozumiale. Odlowy
rybackie to przeciez zabieg gospodarczy przeprowadzany zazwyczaj z o wiele wigksza
czestotliwoscia, anizeli zarybienia, a w przypadku wielu gospodarstw rybackich to czynnosé
wrecz codzienna, rutynowa. Tylko wypatrywac, kiedy wprowadzony zostanie obowiazek
informowania o potowach amatorskich realizowanych przez pojedynczych wedkarzy —
przeciez to tez eksploatacja rybostanu, w niektorych przypadkach przewyzszajaca nawet
efektywnos$cia zastosowanie kilku wontondéw przez rybakéw. Pierwsze jaskolki juz
sa - cho¢ trudno w to uwierzy¢, jeden z RZGW (cate szczgscie zaden z trzech z terenu
dziatania okregu w Zielonej Gorze) wymaga powiadamiania o planowanych zawodach
wedkarskich!

Z drugiej strony ze zrozumieniem nalezy podej$¢ do zawartego w umowach na
obwody jeziorowe z RZGW ,B” obowiazku informowania o odtowach o charakterze
szczegblnym, wymienionych w § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 30 czerwca 2003 r. w sprawie dokumentacji prowadzonej przez uprawnionego
do rybactwa (Dz. U. nr 180, poz. 1766).

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w zadnym z aktow prawnych regulujacych
rybactwo §rodladowe w Polsce nie zostat natozony nauzytkownikarybackiego bezwzgledny
obowiazek powiadamiania wtasciciela wody o planowanych zarybieniach, czy odtowach
narzedziami rybackimi. W umowach rybackiego uzytkowania wod z RZGW, jak juz
wczesniej wspomniano, znalazt si¢ on jako automatyczny ,,przeszczep” z tekstow umow
dzierzawy rybackiej jezior zawieranych jeszcze z AWRSP.
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Nalezy wspomnie¢, ze niektore RZGW wymagaja takze pisemnej informacji o tym,
gdyby z jakich$ nieprzewidzianych przyczyn, planowane zarybienie lub odiow nie odbyty
sig, mimo, ze takiego zapisu umowy nie zawieraja — jak si¢ okazuje brak odpowiedniego
protokotu zarybienia, czy odtowu, to niestety za mato do skwitowania tego faktu.

Nie bez znaczenia dla efektywnego wypetniania przez uzytkownika rybackiego
wymogow formalnych w tej dziedzinie jest tez techniczny sposéb powiadamiania RZGW
o zarybieniach (odtowach). Zaledwie w dwoch przypadkach dopuszczono w tym wzglgdzie
wspotczesne, elektroniczne formy komunikacji.

Udostepnianie wod obwodu rybackiego do badan naukowych

W tej dziedzinie obserwujemy ,,szeroki wachlarz” rozwiazan — od zupetnego braku
obowiazku umozliwienia przez uzytkownika wykonania takich badan w wodach obwodu
(dlauproszczenia zajmijmy si¢ tujedynie dziataniami badawczymi wymagajacymi odtowow
ryb), az do nadmiernie zawitych ustalen w przypadku RZGW ,,A”. Z jednej strony trudno
zaakceptowac fakt, aby z powodu braku zgody uzytkownika rybackiego odtowy badawcze,
w rozsadnej dla ichtiofauny obwodu skali, nie mogtyby si¢ a priori odbywac, a z drugiej -
op6r musza budzi¢ nadmiernie skomplikowane podstawy formalne ich przeprowadzania.
Krancowa posta¢ przyjely one w umowach na obwody jeziorowe z RZGW ,,.B”. Kwestia
badan naukowych ,,napuchfa” tam do objgtosci odrgbnego, calostronnicowego zalacznika.
Najbardziej bulwersujacym w nim dla uzytkownika rybackiego jest fakt, ze jego samego
pozbawiono mozliwosci realizacji takich celéw dla wlasnych potrzeb, chyba ze uzyska
on ,,(...) referencje wlasciwych jednostek naukowych”, ktore wskazano praktycznie jako
jedynego ich wykonawce. Co nalezy rozumie¢ zatem przez pojecie ,,wlasciwych” jednostek
naukowych, czy np. odlowienie kilkudziesigciu sztuk ptoci przez uzytkownika rybackiego
w celu przyzyciowego pobrania tusek do okreslenia tempa wzrostu to juz badania naukowe,
czy jeszcze nie?

Z zagadnieniem tym taczy si¢ bezposrednio problem odlowow kontrolnych.
W tych samych umowach uzytkownik rybacki, mimo jego sprzeciwow, zostal zmuszony
,»do przeprowadzania, przynajmniej raz na 5 lat, kontrolnych badan ichtiofauny
wystepujacej w obwodzie, o ile operat rybacki nie przewiduje przeprowadzania takich
badan”. W cywilnoprawnej umowie rybackiego uzytkowania wod mozna zawrze¢ wiele
dodatkowych zapiséw, ponad te, wynikajace bezposrednio ze szczegdlowych uregulowan
dotyczacych jej przedmiotu. Jednakze wszelkie istotne aspekty gospodarki rybackiej
w danym obwodzie, a do takich bez watpienia naleza badania (odtowy) kontrolne, zawiera
pozytywnie zaopiniowany przez uprawniona do tego jednostke¢ operat rybacki (stanowiacy
w dodatku przeciez integralng cz¢$¢ umowy) i wynikajaca z niego w sposob bezposredni
oferta konkursowa. Skoro, wige, ani w jednym, ani w drugim dokumencie o bezwzglednej
koniecznosci ich wykonywania nie ma mowy, to zdaniem autora, taki zapis w umowie jest
nieuprawniong, nadmierng ingerencja dyrektora RZGW w jej ,,rybacka” materi¢. Sytuacja
ta rodzi tez wiele kolejnych pytan - czy badania kontrolne to badania o charakterze
naukowym (a jesli nie to o jakim?), zatem, czy musza by¢ wykonywane jedynie przez
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wynajgte do tego celu przez uzytkownika jednostki naukowe lub podmioty, ktore uzyskaty
ich referencje, czy np. rezultaty rutynowych odtowow eksploatacyjnych uzytkownika
moga by¢ wykorzystywane przez niego do w/w celu (no tak, ale wtedy staja si¢ w
czgsci odtowami kontrolnymi, a moze nawet bezprawnie przeprowadzonymi potowami
naukowymi!). Jakimi doktadnie narzedziami maja by¢ przeprowadzone te badania,
wedlug jakich procedur, a co jes$li w ich wyniku pozyskana zostanie proba ichtiofauny
o niewystarczajacej liczebnosci, czy reprezentatywnosci, czy odtowy te maja zakonczy¢
si¢ jakim$ sprawozdaniem? Jest to dobry przyktad na nadgorliwe ,,majstrowanie” laikow
przy umowach - jeden nieprzemyslany zapis, a tancuszek jego przeréznych, oczywistych
konsekwencji przedtuza si¢ w nieskonczonosc.

Na ironi¢ zakrawa fakt, Zze calkowita powierzchnia lustra wody jednego
z obwodow objetych obowiazkiem wykonywania w nim badan kontrolnych ichtiofauny
raz na 5 lat wynosi zaledwie 3,3 ha!

Warto przypomnie¢, ze sumaryczne naktady, jakie uzytkownik rybacki poniost
lub poniesie w celu sfinalizowania i realizacji warunkow umowy, a wigc: koszty
operatu rybackiego, jego zaopiniowania (naleznos$¢ dla osoby opiniujacej + zaptata
dla jednostki uprawnionej do wydawania opinii), przygotowania oferty konkursowe;j,
obstugi administracyjnej, zarybien obligatoryjnych, czy wreszcie czynszu dzierzawnego,
znawiazka przekraczaja warto$¢ netto ryb, ktore mozna bytoby potencjalnie odlowi¢ z tego
matego obwodu w ciagu catego, w tym przypadku 20. letniego okresu jej obowiazywania.
A tu okazuje sig, ze trzeba jeszcze co najmniej raz na 5 lat ,,mt6ci¢ wodg” malenkiego
jeziorka odtowami kontrolnymi i to by¢ moze wynajgta ,,wlasciwa” ekipa, jakby nie mozna
byto wnioskowac o kondycji rybostanu tego ,,mikroobwodu” z innych przestanek — cho¢by
analizy wynikow polowdw amatorskich.

Przy tej okazji przytomny czytelnik moze zada¢ pytanie, dlaczego zatem okrgg
w Zielonej Gorze w ogole podpisuje tak niekorzystne z ekonomicznego punktu widzenia
oraz nadmiernie administracyjnie i organizacyjnie obcigzajace go umowy? Ot6z, dla niego
w wielu przypadkach najwazniejsze sa tzw. pozaprodukcyjne wartosci wod, stworzenie
jak najlepszych warunkow wypoczynku swoim cztonkom. Tylko czekaé, az takze i za ich
wyceng zabiorg si¢ pilni urzednicy.

Sprawozdania roczne

Zawartos¢, terminy przesylania sprawozdan rocznych do RZGW (nie myli¢
z zestawieniami rocznymi), ich nadmierne zréznicowanie to klasyczny przyktad
administracyjnej nieporadnosci i inercji w odpowiedzi na zmieniajace si¢ warunki prawne
i realne wymogi.

Zdecydowana wigkszo$¢ obowiazkéw dotyczacych sprawozdan rocznych,
podobnie jak kilka innych regulacji, zostata ,,zywcem” przepisana z uméw z AWRSP
lub nimi nadal bez zmian pozostaje. Uzytkownikoéw rybackich najbardziej denerwuje
konieczno$¢ wykonywania zestawienia ,,ilosci odlowionych ryb konsumpcyjnych ,(...)
w rozbiciu na gatunki i asortymenty z taczna wartoscia sprzedazy ksiggowej” oraz ,,ilosci
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sprzedanych zezwolen na amatorski potow ryb”. Korzeni tych dwoch zapisow nalezy
szuka¢ w przedwojennej ustawie z dnia 7 marca 1932 r. o rybotowstwie (Dz. U. nr 35,
poz. 357 ze zm.) Z niej bowiem wyptywat obowiazek tworzenia funduszu ochronnego
rybotéwstwa (czytaj kwoty, ktora powinna by¢ przeznaczana na zarybianie i ochrong
wod w obwodach), na ktéry sktadaty si¢ przede wszystkim odpisy w wysokosci 15% od
warto$ci odlowionych tam ryb. Podobny wymog zostal pierwotnie natozony przez AWRSP
na uzytkownikéw rybackich, a omawiane dane miaty zapewne postuzy¢ do oszacowania
warto$ci odtowow i w efekcie zweryfikowania wysokosci naktadow na zarybienie. Idea
zrozumiata — wykonanie zatosne. O ile wykazywanie do tych celéw warto$ci odtowionych
ryb jest jeszcze jasne (jesli podarujemy sobie konieczno$ci podawania ich ilo$ci, zamiast,
jak powinno by¢ — masy, ci¢zaru), to ilo$¢ sprzedawanych zezwolen na amatorski potow
ryb niczego w tym wzgledzie nie rozwiazuje. Uzytkownik mogt sprzeda¢ przeciez np.
100 szt. jednodniowych zezwolen okresowych w cenie jednostkowej 5 zt za wedkowanie
metoda sptawikowa z pokrywy lodowej, jak 1 20 szt. zezwolen catosezonowych po
200 zt za wedkowanie ze sprzgtu ptywajacego przy dopuszczeniu metody spinningowe;.
Niewazna dla wydzierzawiajacego 1 oddajacego w uzytkowanie jednak byta, i wciaz jest
ich taczna wartosc¢ (co w pierwszej chwili bytoby zrozumiate), ale ilos¢! Uwazny czytelnik
zwrdci jednak uwage, ze nawet warto$¢ zezwolen wedkarskich to nadal nie to samo,
co warto$¢ odtowionych ryb.

W przypadku PZW taki obowiazek w odniesieniu do wod jednego obwodu byt
i tak technicznie niemozliwy do spetnienia z powodoéw obiektywnych. System sprzedazy
zezwolen (czytaj — sktadek za wgdkowanie) w Zwiazku polega generalnie na umozliwieniu
jego cztonkom wedkowania na jak najwigkszym areale wod w ramach jednej, najczesciej
catosezonowej licencji. Wplyw na to maja, z jednej strony uwarunkowania statutowe,
a z drugiej realia techniczne, trudno bowiem sobie wyobrazi¢, zeby wedkarz byl zmuszany
do nabywania kilkudziesigciu zezwolen na poszczegdlne akweny, ktore w sezonie
odwiedzi. Sita rzeczy dane te wigc musza by¢ zaledwie przyblizone. Gwoli $cistosci nalezy
tutaj wspomnie¢, ze uzytkownicy maja obecnie obowiazek szacowania i wykazywania
w dokumentacji rybackiej wysokosci i struktury potowow amatorskich, ale stuzy to innym
celom, a sposob jego wykonywania pozostawiono ich wyborowi (ewidencja potowow,
ankietyzacja, badania kontrolne, itp.).

Te rozwazania w obecnej sytuacji i tak pozbawione sa glgbszego sensu, bowiem
o naktadach na zarybienie od dawna decyduje juz tylko operat rybacki - w przypadku umow
dzierzawy jezior zawieranych z AWRSP, a jesli chodzi o umowy nowsze - bezposrednio
z takiego operatu wynikajaca oferta konkursowa.

Za przesadna trzeba uzna¢ konieczno$¢ przesylania do RZGW ,,A”  kopii kart
rocznych ksiag gospodarczych”, skoro otrzymuje on oryginaly zestawien rocznych
oraz kopie protokotow zarybien i odtowow (te dwa ostatnie rodzaje dokumentow sa
integralnym sktadnikiem sprawozdan rocznych w kazdej z umow, jednakze w niektérych
z nich koniecznos¢ ich przesytania zostala wyartykutowana w odrgbnych jej ustgpach).
Najbardziej rozsadnie i w zgodzie z duchem obowiazujacych przepisow sprawy te zostaty
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uregulowane w umowach na obwody jeziorowe z RZGW ,,A” i ,,B” oraz w umowach
na obwody rzeczne z RZGW ,,C”. Jak wida¢, w tych przypadkach zarzady doszty
do wiasciwego wniosku, ze skoro Rozporzadzenie MRiRW z dnia 30 czerwca 2003 r.
w sprawie dokumentacji prowadzonej przez uprawnionego do rybactwa ma stuzy¢ glownie
celom kontrolnym, to z poczynionych tam ustalen nalezy skorzysta¢ przy konstruowaniu
zawartosci sprawozdan rocznych.

W tym miejscu nalezy pochyli¢ si¢ jeszcze nad terminem ich przesytania. Jak
latwo zauwazy¢, w potowie ilosci rodzajoéw umow pozostata cezura ,,agencyjna” — do
28 lutego kazdego roku. Jesliby zatem przyjaé, ze zgodnie ze zwyklym rozsadkiem,
rzeczywistymi potrzebami RZGW jako organdéw nadzorujacych wykonywanie umow
rybackiego uzytkowania wod i zapisami w/w rozporzadzenia zmieniona zostanie zawartos¢
sprawozdan rocznych w czg$ci przestarzalych pod tym wzglgdem rodzajow umoéw,
to przesunigty powinien zostac takze termin ich przekazywania, co najmniej do 15 kwietnia,
czyli na taki, jaki wymieniono tam dla ostatecznego sporzadzenia zestawien rocznych oraz
dokonania wpisow w ewidencji potowow ryb i rakéw. Ta data, z jednej strony stanowi
obowiazek uzytkownika rybackiego, ale z drugiej, o czym czgsto si¢ zapomina, jest takze
jego przywilejem.

Kontrola prawidlowosci prowadzenia gospodarki rybackiej

W przypadku czesci umow okregu w Zielonej Gorze z RZGW ,,A” mamy do
czynienia z kolejnym, dobrym przyktadem wyraznej nadgorliwosci. Otéz zawarto w nich
wymog przesylania przez uprawnionego do rybactwa kopii protokotu oceny z kontroli
wypehniania obowiazku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej wykonanej przez
zarzad wojewddztwa, pomimo tego, ze na tym drugim podmiocie ciazy ustawowy
obowiazek powiadomienia RZGW o jej wynikach. To nie wszystko - 6w RZGW pragnie
takze zosta¢ poinformowany przez uzytkownika rybackiego o samym fakcie wszczgcia
takiej kontroli

Przy okazji warto poruszy¢ kwesti¢ kontroli uzytkownikow rybackich jako
takiej. Ot6z RZGW, w odréznieniu od zarzadu wojewddztwa, prowadza regularny,
wrgcz permanentny nadzor nad wypelnianiem przez nich zobowigzan ofertowych
i zapisOw operatu rybackiego w kazdym z obwodoéw, dokonujac corocznych rozliczen,
sprawdzajac poprawno$¢ i zgodno$¢ dokumentow zrodtowych, itp. Truizmem bytoby
w tym przypadku przypominaé, ze wszelkie dzialania uzytkownika rybackiego musza
pozostawaé w zgodzie z ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 o rybactwie $rodladowym i jej
przepisami wykonawczymi. Z kolei zarzad wojewddztwa, na mocy tej samej ustawy,
powinien kontrolowa¢ prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w danym obwodzie
nie rzadziej, niz raz na 3 lata (art. 6 ust. 2a ustawy o rybactwie §rodladowym). Jak wigc
wida¢ kompetencje i zakres sprawdzen przeprowadzanych przez oba podmioty w znacznej
mierze si¢ pokrywaja, przysparzajac, tak im, jak i uzytkownikom rybackim, niepotrzebne;j
pracy. W praktyce oznacza to rowniez, iz w okresie 3. letnim dziatalno$¢ uzytkownika
rybackiego w jednym obwodzie kontrolowana jest co najmniej 4. krotnie - corocznie przez
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RZGW i przynajmniej raz przez zarzad wojewddztwa! Temu drugiemu, nota bene, nikt nie
moze zakaza¢ przeprowadzania kontroli czgstszych.

Czynsz dzierzawny

W przypadku wszystkich uméw rybackiego uzytkowania wod mamy do czynienia
z wymiarem czynszu dzierzawnego opartym na przelicznikach zbozowych. ,,Stare” umowy
zawierane z AWRSP/ANR positkuja si¢ w tym wzgledzie pszenica, nowe, podpisywane
z RZGW — zytem. Taki sposob okreslania tenuty juz od poczatku byt powszechnie
krytykowany przez podmioty prowadzace gospodarke rybacka na §rodladowych wodach
otwartych, gdyz w zaden sposob nie jest on powiazany z przychodami z niej osiaganymi.
Skala wahan cen zbdz ma si¢ tez nijak do sytuacji w dziedzinie cen ryb ich producentow.
Mozna wytknac tu autorowi, ze ceny zb6z wahaja si¢ przeciez w obie strony, wigc w dluzszym
okresie czasu usredniaja si¢, podobnie, jak ceny ryb. Niestety, w ostatnich latach majq one
wyraznie tendencj¢ rosnaca, przy niedostatecznie (eufemizm) stabilizujacych dziataniach
panstwa na ich rynku, czego miniony rok byt jaskrawym przyktadem, za$ ceny ryb /oco
przystan rybacka rosna niezwykle powoli. Niektore gatunki i asortymenty nie zdrozaly w
ogole od wielu lat. To prawda, ze czynsz w umowach rybackiego uzytkowania wdd nie jest
wysoki, ale tylko do czasu, kiedy dotyczy on dziesiatkow, a nie setek, czy tysigcy hektarow
wod i pod warunkiem, ze nie skacze z roku na rok o 70% w gorg. Duzo gorzej przedstawia
si¢ sprawa w przypadku uméw dzierzawy jezior podpisywanych pierwotnic z AWRSP,
z ktérych znaczna czg$¢ zawarta zostata w wyniku wygrania zacigtych przetargow, gdzie
jedynym kryterium decydujacym o wyborze zwycigzcy byta najwyzsza wylicytowana jego
wysoko$¢. To w powszechnym odczuciu jawnie niesprawiedliwa i niczym nicuzasadniona
sytuacja, aby o kondycji finansowej rybackich gospodarstw jeziorowych decydowaty
ogromne wahania cen zbdz spowodowane np. susza, nadmiernym ich eksportem,
czy wreszcie dziataniami na rynku o charakterze spekulacyjnym.

Trzebatutajzwroci¢uwagenajeszcze jeden aspektcatej sprawy—umowy dzierzawy
jezior zAWRSP/ANR i umowy uzytkowania rybackiego obwodow jeziorowych z RZGW
zawierane w oparciu o odmienne ustawy rdznig si¢ diametralnie wysoko$cia czynszu.
Mimo tego, co jest paradoksalne, w obu przypadkach uzytkownicy przy wypetianiu ich
postanowien musza kierowac si¢, moéwiac w skrocie, tymi samymi ustaleniami, zawartymi
w pozytywnie zaopiniowanych operatach rybackich.

Sposobyiokresy naliczania czynszu dzierzawnego, terminy jego ptatnosci, to chyba
najbardziej zréznicowane elementy umow bgdacych podstawa rybackiego wykorzystania
wod. Zwraca uwageg fakt, ze tylko w dwoch ich rodzajach zauwazono konieczno$é
uregulowania waznej kwestii — materialnej podstawy do przekazania nalezno$ci czynszu
wydzierzawiajacemu, czy oddajacemu w uzytkowanie.

Zagadnienie rozliczania zamiennych form materialu zarybieniowego przy realizacji
zobowiazan ofertowych
W umowach rybackiego wykorzystania wod nie ma bezposrednich zapiséw
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dotyczacych tego problemu, jest on jednak z ich realizacja bardzo $cisle zwiazany, dlatego
tez jego omowienie znalazto si¢ w tym rozdziale.

Niezwykle dokuczliwym w praktyce okazuje si¢ brak ogdlnokrajowego,
czy nawet w obrgbie jednego RZGW, zestawienia $rednich przelicznikoéw pomigdzy
stadiami rozwojowymi poszczegolnych gatunkow ryb wynikajacych z ich rdznej
przezywalnosci w warunkach naturalnych, a bedacego podstawa do rozliczen zarybien
wykonanych za pomoca zastgpczych form materiatu zarybieniowego. Takie zarybienia
to ostatnio coraz czgstsza konieczno$¢ w obliczu obecnej sytuacji na rynku materiatu
zarybieniowego. Jesli uwzglednione zostaly one w operacie rybackim i ofercie konkursowe;j,
to sa one bezdyskusyjnie dopuszczalne, a nawet, gdyby tak si¢ przez przeoczenie nie
stato, to zdaniem autora, w przypadku obiektywnych brakéw okreslonych asortymentow,
nalezatoby je rowniez usankcjonowaé majac na uwadze cel nadrzedny — ostateczna
obecnos¢ ryby w wodzie. Stosowanie zamiennych form materialu zarybieniowego
zmusza okreg w Zielonej Goérze do pisemnego uzgadniania z kazdym z osobna RZGW
sposobu rozliczen tych operacji. Co wigcej, takie czynnosci musi przeprowadza¢ kazdy
z pozostatych uzytkownikow rybackich w danym regionie wodnym, bez wzglgdu na to,
ze w przypadku dotyczacym tego samego gatunku i stadiow rozwojowych zostaty one
juz uprzednio poczynione dla innego podmiotu. Nierzadko mamy wigc do czynienia
z taka sytuacja, ze stopien przezywalnosci np. narybku jesiennego jazia dla okrggu ,,A”
jest inny, niz dla okregu ,,B”, czy tez gospodarstwa rybackiego ,,C”, co jest oczywistym
nonsensem. Nalezy tutaj wspomnie¢, ze w swoich ofertach konkursowych okreg
w Zielonej Gorze postugiwal si¢ bezwzglgdnymi ilosciami materiatu zarybieniowego, a nie
naktadami finansowymi, ktdre nie gwarantuja stabilnosci zarybien, bo sg zalezne przeciez
od znacznych wahan cen jednostkowych (czytaj — ich wzrostu). W zwiazku z tym nie moga
mie¢ tu zastosowania proste do ustalenia przeliczniki w oparciu o tabele cen materiatu
zarybieniowego publikowane corocznie przez kazdy RZGW. Ceny jednostkowe wynikaja
tylko w czg$ci z naturalnej przezywalnosci danego stadium ryb, w wigkszym za$ stopniu
sa odbiciem relacji ,,podaz- popyt” na rynku. Sytuacjg¢ pogarsza fakt, ze literatura rybacka
w tym wzgledzie stuzy niewystarczajaca, ograniczong pomoca. Stale, niemal bez zmian,
zamieszczane w niej zestawienia pochodza sprzed ponad potwiecza i dotycza tylko czgsci
gatunkow 1 ich form rozwojowych. Jedynie niewielkie ilosci informacji uzytecznych dla
tego celu znajduja si¢ rozproszone w ichtiologicznych pracach szczegdlowych.

Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie jako wyspecjalizowana naukowo —
badawcza jednostka resortowa to naturalny adresat postulatu rozwiazania tego problemu.

4. Pozostale najwazniejsze przeszkody w prowadzeniu gospodarki rybackiej

Istnieje wiele innych problrmoéw o roznej randze, ktore nie znalazty bezposredniego
odbicia w zapisach umow dzierzawy jezior i rybackiego uzytkowania wod, ale w istotny
sposob utrudniaja realizacj¢ ich postanowien. Kilka najwazniejszych z nich z punktu
widzenia okrggu w Zielonej Gorze zostato skrotowo omdéwione ponizej.
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Czeste zmiany przepisow i niedostateczna ich jako$é

Wcatymprawodawstwienaszegokrajuwostatnichlatachzasztobardzowielezmian.
Sytuacja ta w duzej mierze ma charakter obiektywny i jest skutkiem m. in. przeksztatcen
ustrojowych, reformy administracyjnej, wstapienia Polskido Unii Europejskiej, czy wreszcie
konieczno$ci naprawy dotychczasowych zaniedban. Jednakze przemiany w otoczce
prawnej rybactwa $rodladowego przyniosty wyjatkowo duzo uciazliwych konsekwencji
jej podmiotom. Sama modyfikacja kryterium wod ptynacych w Prawie wodnym, a wigc,
moéwiac w duzym skrécie, takich, ktdre sa dzielone na obwody rybackie, skutkowata az 6.
krotna zmiang ich granic i sktadu na terenie dziatania okrggu w Zielonej Gorze, a szykuja
si¢ juz dwie nastgpne. Na domiar zlego akty prawne w tej dziedzinie cechuja si¢ duzym
stopniem komplikacji, brakiem klarownos$ci, raza wzajemnymi niekonsekwencjami.
Nic dziwnego, ze uzytkownicy, a takze RZGW kieruja do ministerstw liczne zapytania
o jednoznaczng interpretacj¢ na piSmie problematycznych przepisow, otwierajaca droge
do ostatecznego zatatwienia regulowanych przez nie spraw. NajczgSciej sa to dziatania
bezskuteczne, zreszta podmioty rybackie przez pewien okres w ogole nie miaty za bardzo
z kim rozmawia¢ (patrz migdzyresortowe przerzucanie spraw rybactwa $rodladowego).
W niektérych miejscach autorzy zmian w prawie rybackim na wlasne zyczenie zabrngli
w $lepa uliczke przy okazji zaganiajac tam Bogu ducha winnych uzytkownikow
rybackich. Mowa tu m. in. o umowach dzierzawy jezior zawartych pierwotnie z AWRSP,
ktorym decydenci uparcie odmawiaja mozliwosci rozszerzenia na ,,niejeziorowe” czgsci
obwoddw, wbrew oczywistej wymowie przepisOw o charakterze nadrzednym (art. 13 ust.
2 Prawa wodnego, art. 12. ust. 5 1 6 ustawy o rybactwie $rodladowym), a takze ignorujac
fakt, ze uzytkownicy z reguly posiadaja pozytywnie zaopiniowane operaty rybackie
na cate obwody jeziorowe utworzone przez dyrektoréw RZGW z wyraznie zdefiniowanym
tam ich sktadem i granicami. Co wigcej, jeden z RZGW (cate szczg$cie zaden z tych,
na terenie ktorych dziata okreg w Zielonej Gorze), korzystajac z tego bataganu prawnego,
do niedawna sprzedawatl odrgbne zezwolenia na amatorski potéw ryb na ,,rzeczne” czgsci
obwodow jeziorowych posiadajacych uzytkownika, na swoja wytaczna korzys$¢, co nalezy
uzna¢ za dziatanie po prostu skandaliczne. Konstytucyjna zasada zaufania obywateli
do organdéw panstwa i prawa oraz zwykta przyzwoitos¢, nakazywataby na jak najszybsze
systemowe zalatwienie tego palacego problemu, gdy tymczasem styszy sig o arbitralnym,
,»kazdorazowym, indywidualnym rozpatrywaniu spraw”! Mozna bylo przeciez zatatwi¢
ten problem w sposdb ustawowy, choc¢by przy ostatniej nowelizacji Prawa wodnego z dnia
3 czerwca 2005 roku, kiedy byt on juz dostatecznie nabrzmiaty (podobnie, jak kwestia wod
ptynacych pozostajacych w gestii Laséw Panstwowych, zwlaszcza tych, ktore uprzednio
nie znajdowaly si¢ w obwodach rybackich, a nadal pozostajacymi przedmiotami uméw —
ktania si¢ kwestia praw nabytych).

Skutki balaganu w ewidencji gruntéow
To stary, powazny problem powiazany ze $rodladowa gospodarka rybacka
na wiele sposobow. Mowiac w najwigkszym skrocie polega on na niezgodnych
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ze stanem faktycznym i prawnym danych ewidencyjnych dotyczacych klasyfikacji gruntow
pod wodami powierzchniowymi. Wynika to z kilku zasadniczych przestanek — po pierwsze
Z nieprzystawania zapisow Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. nr 38, poz.
454) do postanowien w tym zakresie Prawa wodnego w jego najnowszym ksztatcie. Warto
tutaj wspomnie¢, ze przez krotki okres okreslenia rodzaju woéd byly w nich tozsame,
a ,rozeszly” si¢ ponownie po nowelizacji Prawa wodnego z dnia 3 czerwca 2005 roku.
Po drugie - zapisy te w wielu przypadkach pozostajq nieaktualizowane od kilkudziesigciu
lat, mimo ciazacego, obecnie na starostach obowiazku okresowego ich przegladu
i modernizacji. Po trzecie wreszcie — ich ,,autorami” sa w zdecydowanej wigkszosci
klasyfikatorzy gleboznawcy, a nie osoby majace pojecie o hydrologii. Zapisy w ewidencji
gruntdow decyduja o wielu istotnych sprawach, m. in. o powinnosciach podatkowych
wladajacych nimi podmiotow. Jeszcze pot biedy, kiedy grunty pod powierzchniowymi
wodami stojacymi (,,Ws”) oznaczone sa jako grunty pod wodami plynacymi - ,,Wp”,
bo to réwniez nierzadko si¢ zdarza. Utarczki z gminami o wymiar podatku od nieruchomosci
zaczynaja si¢ w momencie sytuacji odwrotnej, a jest ona nadal bardzo czg¢sta. Na nic zdaja
si¢ thumaczenia, ze przeciez jezioro ,,A” w rozumieniu Prawa wodnego ma charakter
powierzchniowej wody plynacej, bo np. wplywa do niego ciek naturalny, znajduje si¢ ono
w obwodzie rybackim ustanowionym przez dyrektora RZGW, itp., itd. Dla pani Krysi
z urzedu gminy decydujace jest jego oznaczenie w ewidencji gruntéw - ,,Ws”, ktore
przeciez widnieje w dokumentacji odkad ona tam pracuje. Dobrze, ze jeszcze zgodzi si¢ na
to, iz w ogole jest to jezioro, bowiem na okreslenie tego tworu przyrodniczego w ewidencji
gruntdow nie ma odrgbnego oznaczenia, np. ,,J”, mimo iz w ustawie z dnia 12 stycznia
1991 r. o optatach i podatkach lokalnych (Dz. U. nr 9, poz. 31, tekst jedn. Dz. U. 2006
r. nr 121, poz. 844 ze zm.) wysokos¢ podatku od nieruchomosci jest $cisle od tego faktu
uzalezniona, co nawiasem mowiac, samo w swej istocie jest kompletnie niezrozumiate.
Zdarza si¢ zatem, ze zamiast podatku w wysokosci kilku zlotych za 1 ha powierzchni
jeziora zada sig kilku tysigcy ztotych! Sprawa ta nie jest bynajmniej bagatelizowana przez
RZGW. Wystarczy siggna¢ do tekstow umow rybackiego uzytkowania wod, w ktorych
wigkszos$ci znajdziemy zapis przerzucajacy powinnosci Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez zarzady na uzytkownikow rybackich. Zazwyczaj przyjmuje on nastgpujaca postac:
,»W przypadku powstania obowiazku uiszczania przez dyrektora RZGW optat podatku za
grunty pokryte wodami obwodu rybackiego dyrektor RZGW obciazy uzytkownika tymi
kosztami™!

Brak porzadku w zapisach ewidencji gruntéw otwiera tez droge do niezgodnej
z prawem sprzedazy wod. W dokumentacji geodezyjnej sa one ukrywane sa najczesciej
pod oznaczeniem ,,N” — nieuzytek. Szczegdlnie dokuczliwe i grozne na obszarze dziatania
okregu w Zielonej Gorze jest gwattownie rozszerzajace si¢ zjawisko bezprawnej sprzedazy
duzych powierzchni terenu w migdzywalu Odry wraz z zalewanymi tam regularnie wodami
jej przyborow dotami rzecznymi i starorzeczami. Celuja w tym zwlaszcza Gospodarstwa
Nadzoru i Administracji Zasobem Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. To oczywiste pole
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do konfliktow na tle powszechnego dostgpu do wod publicznych, przywtaszczania ryb
w bezsporny sposob pochodzacych z gtownego koryta - cyt.: ,,prosze mi udowodnic, ze jest
to wasza ryba, a nie moja” - méwi wlasciciel gruntu pod dotem rzecznym do przedstawicieli
uzytkownika rybackiego ptynacej o przystowiowy rzut kamieniem pobliskiej Odry
itowarzyszacych im policjantow, wskazujac na bolenia w jego sieciach, ,,a poza tym prosz¢
opusci¢ moj teren!”.
Zywiolowa sprzedaz na cele rekreacyjne terenéw bezposrednio przylegajacych do
jezior, zabudowa brzegéw, problem grodzenia wéd

Plaga, z ktora od kilkunastu lat mamy do czynienia gléwnie na Warmii
i Mazurach oraz Pomorzu rozprzestrzenila si¢ rowniez na tereny srodkowo - zachodniej
Polski. Nad brzegami najtadniejszych lubuskich jezior hasto ,,buduj si¢ kto moze” (i jak
moze) wprowadzane jest z entuzjazmem i rozmachem przez przebojowych, bogacacych
si¢ czlonkow naszego spoteczenstwa, bardzo czgsto z pogwalceniem obowiazujacych
w tym wzgledzie przepisoOw i nierzadko w oparciu o lokalne uktady. Jak domek nad
woda, to koniecznie z widokiem na jego taflg (ciach nadbrzezne drzewa), z wygodnym
do niej dostepem (kostka brukowa w miejsce trzciny + pomost), no i zeby mi si¢ nikt
tu obcy nie palgtal! (ogrodzenie do samej wody + pies obronny); przydalaby si¢ jeszcze
jakas $wieza rybka do zjedzenia (drygawica). A Ze takich terenéw coraz mniej, to wyscig
do nich odbywa si¢ z uzyciem wszelkich dostgpnych srodkow. Juz teraz do niektorych
jezior nie moga dojecha¢ samochody z materiatem zarybieniowym w celu wywiazania
si¢ z warunkéw umowy, a okreg zasypywany jest setkami skarg dotyczacych ograniczen
dostgpu do wod, szumnie zwanych ,,publicznymi” od swoich cztonkéw i od osob, ktore
wykupity jego licencj¢ na wedkowanie.

Zabudowa hydrotechniczna rzek jazami malych elektrowni wodnych

Zjawisko to na terenie dziatania naszego okrggu nie ma jeszcze, na szczgscie,
takiej skali, jak na Pomorzu, gdzie w skrajnych przypadkach na jednej rzece mozna
naliczy¢ nawet kilkadziesiat takich obiektow, ale problem narasta z kazdym rokiem.

Wykorzystanie energetyczne wody nie jest juz, jak niegdy$, uwazane za catkowicie
»czyste” dla srodowiska z wielu powodow, ktorych nie miejsce tutaj roztrzasa¢. W bilansie
energetycznym calego kraju stanowi ona bardzo mala cz¢$¢, na ktéra w dodatku sktada sig
produkcja zaledwie kilku najwigkszych hydroelektrowni. Na kilku lubuskich ciekach liczne
cofki MEW tak dalece zmienily ich charakter, iz coraz mniej aktualne staja si¢ zalozenia
wykonanych dla nich zaledwie 2 — 3 lata temu operatéw rybackich. Gospodarowanie
woda na wielu z tych obiektéw odbywa si¢ w sposob niezgodny z warunkami pozwolen
wodnoprawnych. Do reguly nalezy podwyzszanie przez uzytkownikow jazow MEW
dopuszczalnego poziomu wody goérnej dla uzyskania wigkszego spadu uzytecznego,
zabieranie wody przeptawkom, o ile takowe w ogole posiadaja. Czestym zjawiskiem
jest takze niewlasciwe dobieranie parametrow zainstalowanych turbin do rzeczywistych
przeptywow, dodatkowo zredukowanych w ciekach zachodniej Polski przez suszg
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hydrologiczna, i konieczno$¢ napgdzania tych urzadzen w trybie szczytowym (cykliczne
pigtrzenie cieku i gwattowne zrzuty wody przez turbiny).

Brak powiadamiania o toczacych si¢ postgpowaniach administracyjnych dotyczacych
pozwolen wodnoprawnych

Minglo juz dobre kilka lat od przekazania starostom znacznej czgsci kompetencji
w zakresie wydawania pozwolen wodnoprawnych. Niestety, niektorzy z nich nadal ignoruja
zapis art. 127 ust.7 pkt 7 Prawa wodnego i nie powiadamiaja uzytkownikow rybackich
0 podejmowanych w tym celu czynno$ciach administracyjnych w sprawach, ktorymi jest
on zywotnie zainteresowany, ba, zdarza si¢ to nawet urzgdom marszatkowskim. W wyniku
tego powstaja np. takie obiekty hydrotechniczne, czy rozwiazania gospodarki wodno —
$ciekowej, na ktére zadna miara podmiot rybacki by si¢ nie zgodzit, gdyby uprzednio
byt o nich poinformowany. Z drugiej strony zawsze powiadamiane sa RZGW. Jednak ich
przedstawiciele na rozprawach wodnoprawnych, to gldwnie hydrotechnicy lub hydrolodzy,
zwracajacy uwage przede wszystkim na konsekwencje omawianych tam przedsigwzigé
dla bezpieczenstwa powodziowego, utrzymania koryt rzek, gospodarowania zasobami
wodnymi i nie ma specjalnie co liczy¢ na ich wstawiennictwo, czy zastgpstwo w sprawach
dotyczacych gospodarki rybackiej w razie niezawinionej nieobecnos$ci uzytkownika.

Okrgg w Zielonej Gorze na podstawie faktu, iz nie zostat poinformowany jako
strona 0 toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym, moze oczywiscie skutecznie
wystapi¢ o jego wznowienie i uniewaznienie juz wydanej, nawet uprawomocnionej
decyzji. W wielu jednak przypadkach sprawy zachodza juz za daleko, obiekty stoja,
a skutki ogoélnospoteczne wznowienia procedury i zmian decyzji sa zbyt wysokie.

To jedynie kilka wybranych zagadnien zwiazanych z trudno$ciami w prowadzeniu
gospodarki rybackiej w okregu w Zielonej Gorze. Dla wigkszosci okregdw Zwiazku i innych
uzytkownikéw rybackich z pewnoscia zasadnicza rolg odgrywaja skutki eutrofizacji wod,
wciaz niezadowalajacy stan gospodarki wodno — $ciekowej, efekty suszy hydrologiczne;j,
ktora objela juz duza potaé naszego kraju Nie bez znaczenia pozostaje dewastacja
przyrodnicza koryt rzek poprzez niewlasciwe prace melioracyjne, pobor kruszywa
z koryt rzek, szkody wyrzadzane w rybostanie przez kormorany, czaple, wydry, norki
amerykanskie, a w urzadzeniach wodnych i na ciekach przez bobry, tworzenie obszarow
ochronnych obejmujacych wody powierzchniowe, w tym systemu Natura 2000, $lamazarne
przekazywania gruntdéw pod wodami jezior o cechach wodd ptynacych marszalkom
wojewodztw, przewlekle przygotowywanie, wprowadzanie w zycie oraz ksztatt Programu
Operacyjnego ,,Zrownowazonego rozwoju sektora rybotowstwa i rybackich obszarow
nadbrzeznych 2007 - 2013”, zawirowania zwigzane z rejestracja taboru ptywajacego.

51



5. Podsumowanie

Z zalem nalezy stwierdzi¢, ze obecne prawo rybackie z punktu widzenia uzytkownika
jest bez watpienia najbardziej skomplikowanym, rygorystycznym, a jednocze$nie najmniej
spojnym i klarownym zbiorem przepiséw w tej dziedzinie, poczawszy od pierwszej ustawy
z dnia 7 marca 1932 r. o rybolowstwie, cho¢, co paradoksalne, zapozyczono z niej sporo
ogo6lnych rozwiazan.

Wiele wadliwych regulacji przektada si¢ bezposrednio na zapisy uméw rybackiego
uzytkowania wod. Biedne jest mniemanie, ze ostateczny ksztatt umow, a co za tym ilos¢
i skala zwiazanych z nimi bolaczek, jest zalezna catkowicie od dyrektorow RZGW. Nalezy
bowiem zdawac¢ sobie sprawg, ze to nie oni nadali obecny ksztalt prawu rybackiemu,
z ktorego umowy te SciSle wyplywaja, a dla kazdego obeznanego z tematem jest
oczywiste, ze zadna istotna decyzja przez zarzady w tym wzgledzie od samego poczatku
nie byta podejmowana bez konsultacji i akceptacji pracownikéw Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Srodowiska, a od pewnego czasu, takze Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej. Poza tym, jak wida¢, w kilku przypadkach pewne rzeczy
nalezato zunifikowa¢. Ilez klopotéw i pracy zaoszczgdzitby obu stronom (uzytkownikom
i oddajacym w uzytkowanie) cho¢by standardowy, do konca przemyslany, tekst umowy
rybackiego uzytkowania wod?

Nie sposéb nie odnotowaé duzego wysitku wlozonego w konieczne z wielu
powodow zmiany w prawie rybackim osob za to odpowiedzialnych, czy chocby nie
przyklasnaé¢ samej idei zamiany dotychczasowych, bezdusznych, agencyjnych licytacji
czynszu dzierzawnego na naklady na zarybianie przy uwzglednieniu do$wiadczenia
iprzygotowania zawodowego oferenta jako podstawowych kryteriow wyboru uzytkownika
rybackiego w obwodzie. Nie wszystko z pewnoscia takze od autorow zmian zalezato i nie
wszystko zapewne udato si¢ im przeprowadzi¢. Jednakze prawo to i konsekwencje jego
szczegotowych postanowien obecnie ,,jakie sa - kazdy widzi”. Jego autorzy ,,polegli” m. in.
na polu pogodzenia zapiséw ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa dotyczacymi rybactwa z Prawem wodnym i ustawa o rybactwie $rédladowym.
W przypadku wigkszosci rybackich obwodow jeziorowych w gruzy legla tez przedwojenna
idea obwodu rybackiego jako tworu ,,samowystarczalnego pod wzgledem przyrodzonych
warunkéw hodowlanych i dostatecznego do prowadzenia samodzielnego gospodarstwa
rybackiego”, w przepisach nie ma nawet jego definicji.

Mozna stwierdzié, ze w ogole w calym naszym panstwie prawo stanowione jest
w lichy sposob, pelno w nim niedorobek, wewngtrznych sprzeczno$ci, a prawo rybackie
nie jest tu zadnym wyjatkiem; jakiez to jednak pocieszenie dla uzytkownika rybackiego?
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